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Unii Europejskiej i  państw członkowskich na podstawie wspólnej analizy strategicznej 
i wspólnej wizji sprawiłaby, że Unia stałaby się silniejsza, a jej działania bardziej spójne, 
widoczne i  skuteczne. Na tym właśnie winna polegać istota kompleksowego podejścia. 
W miarę wzrostu liczby wyzwań globalnych podejście takie staje się przecież coraz bar-
dziej niezbędne. Winno ono się opierać na pełnym poszanowaniu następujących reguł: 
po pierwsze, pomoc humanitarna udzielana być powinna na zasadach humanitaryzmu, 
neutralności, bezstronności i niezależności, wyłącznie na podstawie potrzeb dotkniętej kry-
zysem ludności, zgodnie z konsensusem europejskim w sprawie pomocy humanitarnej 
z 18 grudnia 2007 r.; po drugie, pomoc rozwojowa winna być udzielana zgodnie z założe-
niami określonymi w konsensusie europejskim w sprawie rozwoju z 22 listopada 2005 r., 
konkluzjami Rady Unii Europejskiej w sprawie rozwoju z 14 maja 2012 r. (Programie 
działań na rzecz zmian) oraz wytycznymi Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD; po 
trzecie, państwa członkowskie Unii Europejskiej, za pośrednictwem Komitetu Politycz-
nego i Bezpieczeństwa, winny sprawować kontrolę polityczną i dowództwo strategiczne 
nad misjami i operacjami WPBiO. Ponadto wysoka przedstawiciel Unii i Komisja Eu-
ropejska zapowiedziały, że we współpracy z państwami członkowskimi w najbliższych 
latach propozycje zawarte w analizowanym komunikacie winny być zrealizowane37. 

W takiej atmosferze w dniach 19-20 grudnia 2013 r. zwołano w Brukseli pierw-
sze od pięciu lat posiedzenie Rady Europejskiej poświęcone w  bardzo szerokim za-
kresie wspólnej polityce bezpieczeństwa i  obrony. W  przyjętych wówczas konklu-
zjach Rada Europejska stwierdzała, że skuteczność tej polityki winna polegać na tym, 
aby Unia Europejska szybko reagowała na zmieniające się warunki strategiczne i geo-
polityczne w  Europie. Wymagałoby to m.in. zwiększenia wydatków budżetowych 
na obronność oraz konsolidacji europejskich rynków obronnych. W  związku z  tym 
Rada Europejska podjęła zobowiązanie na rzecz dalszego rozwoju współpracy państw 
członkowskich w tej dziedzinie, zgodnie z przepisami i możliwościami wynikającymi 
z traktatu lizbońskiego. Wezwała również państwa członkowskie do zwiększenia poten-
cjału umożliwiającego prowadzenie misji i operacji cywilnych oraz wojskowych poprzez 
ustanowienie EDTIB38. 

W  ślad za konkluzjami Rady Europejskiej z  grudnia 2012  r. doprecyzowane zo-
stały rówież trzy działania priorytetowe, wyznaczające kierunek zmian we wspólnej 
polityce bezpieczeństwa i  obrony39. W  ramach tychże priorytetów Rada Europejska 
zapowiedziała realizację szczegółowych inicjatyw. Jeśli chodzi o  pierwszy priorytet, 
czyli zwiększenie skuteczności, widoczności i  wpływu wspólnej polityki bezpieczeń-
stwa i obrony, postanowiono m.in.: wzmocnić koordynację działań pomiędzy instytu-
cjami i organami WPBiO oraz przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwo-

37 Tamże, s. 3-4. 
38 Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 19-20 grudnia 2013 r. Konkluzje, Bruksela, 20 XII 2013 r., 

EUCO 217/13, s. 1-2.
39 Tamże, s. 2.
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ści (PWBiS)40 w celu skuteczniejszego zwalczania nielegalnej imigracji, przestępczości 
zorganizowanej i terroryzmu; udoskonalić system finansowania misji cywilnych i woj-
skowych Unii na podstawie kolejnego sprawozdania wysokiej przedstawiciel Unii, 
w tym także przeprowadzić zmiany w funkcjonowaniu mechanizmu ATHENA; zacie-
śnić współpracę w zakresie bezpieczeństwa energetycznego; przyjąć przepisy ramowe 
dla rozwoju cyberobrony w oparciu o wniosek wysokiej przedstawiciel Unii, przygo-
towany we współpracy z Komisją Europejską oraz Europejską Agencją Obrony (EAO) 
(w 2014 r.), a także uchwalić strategię w zakresie bezpieczeństwa morskiego Unii na 
podstawie wspólnego komunikatu Komisji Europejskiej i wysokiej przedstawiciel Unii  
(do czerwca 2014 r.)41.

Odnosząc się do drugiego działania priorytetowego, czyli silniejszego rozwoju cywil-
nych i wojskowych zdolności obronnych, Rada Europejska zaakceptowała realizowane 
już wcześniej przez niektóre państwa członkowskie wspólne projekty wojskowe doty-
czące m.in. rozwijania zdolności samolotów do tankowania w powietrzu, rozpoczęcia 
prac przygotowawczych do produkcji nowej generacji satelitów telekomunikacyjnych, 
współpracy w dziedzinie cyberbezpieczeństwa, a także stworzenia bezzałogowych sys-
temów powietrznych w latach 2020-2025. Wezwała ona również wysoką przedstawiciel 
Unii oraz EAO do wypracowania do końca 2014 r. ram współpracy pomiędzy Unią Eu-
ropejską a NATO, które winny być spójne z obecnymi procesami planowania NATO. Po-
nadto Rada Europejska pozytywnie oceniła kodeks postępowania w zakresie wspólnego 
pozyskiwania i  wykorzystywania zdolności wojskowych opracowany przez EAO oraz 
zobowiązała ją do przedstawienia do końca 2014 r. sprawozdania na temat współpracy 
państw członkowskich w realizacji projektów dotyczących łączonych zamówień42. 

Biorąc pod uwagę trzecie działanie priorytetowe, czyli rozwój przemysłu obronne-
go, Rada Europejska wskazała m.in. na potrzebę ustanowienia EDTIB; efektywniejsze-
go wykorzystania funduszy Komisji Europejskiej z programu Horyzont 2020 do finan-
sowania badań nad technologiami obronnymi (cywilnymi i wojskowymi); zwiększenia 
dostępu małych i  średnich przedsiębiorstw do rynków uzbrojenia, a także obniżenia 
kosztów certyfikacji dla sprzętu obronnego43.

Rada Europejska zobowiązała także wysoką przedstawiciel Unii, aby we współpracy 
z Komisją Europejską i po konsultacjach z rządami państw członkowskich przedłożyła 
Radzie do Spraw Zagranicznych w 2015 r. sprawozdanie na temat globalnych i regio-
nalnych wyzwań stojących przed Unią Europejską oraz możliwości przeciwdziałania 
tymże wyzwaniom. Na czerwiec 2015 r. zapowiedziała również dokonanie przeglądu 
stanu zaawansowania prac nad wszystkimi wymienionymi zadaniami44. 
40 Pojęcie przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości obejmuje sześć polityk odpowiedzial-

nych za bezpieczeństwo wewnętrzne Unii Europejskiej. Są to polityki: wizowa, azylowa, imigracyjna,  
współpraca sądowa w  sprawach cywilnych, współpraca sądowa w  sprawach karnych i  współpraca 
policyjna. 

41 Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 19-20 grudnia 2013 r. Konkluzje, s. 3-4. 
42 Tamże, s. 5-7.
43 Tamże, s. 7-10.
44 Tamże, s. 4, 10.
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Zapowiedź opracowania, a następnie przedłożenia w 2015 r. raportu na temat moż-
liwości przeciwdziałania przez Unię Europejską wyzwaniom globalnym i regionalnym, 
a także dokonania przeglądu prac nad zmianami w WPBiO otwierały możliwość opra-
cowania nowej europejskiej strategii bezpieczeństwa zewnętrznego Unii. Wówczas 
wydawało się, że prace te zostaną zapoczątkowane właśnie podczas posiedzenia Rady  
Europejskiej w czerwcu 2015 r.

III. DRUGA FAZA DeBATY W LATACH 2014-2015 

Do drugiej fazy debaty na temat opracowania nowej strategii bezpieczeństwa zewnętrz-
nego Unii włączyła się jako pierwsza Konferencja Międzyparlamentarna ds. Wspólnej 
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa oraz Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obro-
ny. W  konkluzjach przyjętych podczas posiedzenia w  dniach 3-4 kwietnia 2014  r. 
w Atenach pozytywnie oceniła ona decyzje Rady Europejskiej z grudnia 2013 r. w spra-
wie dalszych prac nad nową strategią bezpieczeństwa zewnętrznego. Określiła je jako 
niezbędny i długo wyczekiwany krok w kierunku zapewnienia skoordynowanego podej-
ścia do europejskiej obrony45. Wezwała do realizacji wytyczonych zadań, aby podczas na-
stępnego posiedzenia Rady Europejskiej w czerwcu 2015 r., poświęconego wspólnej po-
lityce bezpieczeństwa i obrony, udało się przyjąć nową strategię. W obliczu pojawienia 
się łuku niestabilności rozciągającego się od Ukrainy przez północną Afrykę strategiczna 
koordynacja działań Unii Europejskiej w dziedzinie wspólnej polityki bezpieczeństwa 
i obrony była – jej zdaniem – niezbędna bardziej niż kiedykolwiek wcześniej. Dlatego 
też Konferencja Międzyparlamentarna pozytywnie oceniła wspólny komunikat Komi-
sji Europejskiej i wysokiej przedstawiciel Unii z 11 grudnia 2013 r. w sprawie komplek-
sowego podejścia UE do zewnętrznych konfliktów i sytuacji kryzysowych oraz zaleciła 
szybką realizację zawartych w nim celów46. 

24 czerwca 2014 r. Rada do Spraw Zagranicznych, działając zgodnie ze zobowią-
zaniami wynikającymi z  konkluzji Rady Europejskiej z  grudnia 2013  r., uchwaliła 
strategię bezpieczeństwa morskiego Unii Europejskiej, zaś niespełna miesiąc później 
przyjęła do wiadomości sprawozdanie wysokiej przedstawiciel Unii i jednocześnie sze-
fowej EAO z dotychczasowej realizacji tych konkluzji47. Natomiast podczas posiedze-
nia w dniach 17-18 listopada 2014 r. Rada do Spraw Zagranicznych uchwaliła nowe 
konkluzje polityczne. Po raz pierwszy w tak wyrazisty sposób zwróciła w nich uwagę 
na zagrożenia dla bezpieczeństwa Europy wynikające z konfliktów międzynarodowych 
w bezpośrednim i dalszym sąsiedztwie Unii Europejskiej (m.in. na Ukrainie, w Iraku, 

45 Posiedzenie Konferencji Międzyparlamentarnej ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa oraz 
Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony w dniach 3-4 kwietnia 2014 r. w Atenach. Konkluzje, Ateny, 
3-4 IV 2014 r., s. 3. 

46 Tamże, s. 4-5. 
47 Posiedzenie Rady do Spraw Zagranicznych w dniu 24 czerwca 2014 r. Komunikat prasowy, Bruksela, 

24 VI 2014 r., 11198/14, s. 9; Posiedzenie Rady do Spraw Zagranicznych w dniu 22 lipca 2014 r. Komu-
nikat prasowy, Bruksela, 22 VII 2014 r., 12091/14, s. 22.
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Syrii, Libii i Sahelu). W ślad za tym wskazała na pilną potrzebę koordynacji działań 
podejmowanych w ramach polityk odpowiedzialnych za bezpieczeństwo zewnętrzne 
i wewnętrzne Unii, w szczególności współpracę pomiędzy organami, misjami i opera-
cjami WPBiO a  organami PWBiS (m.in. Europolem, Frontexem i  Cepolem). Tylko 
takie skoordynowane podejście gwarantowało – jej zdaniem – skuteczną walkę z nie-
legalną imigracją, terroryzmem, działalnością przestępczą zagranicznych bojowników, 
inną przestępczością zorganizowaną, a  także cyberprzestępczością. Istotne znaczenie 
winna mieć również w tym kontekście współpraca Unii Europejskiej z  Interpolem48.

Rada uchwaliła także ramy polityki Unii Europejskiej w  dziedzinie cyberobrony, 
przewidujące m.in. rozwój zdolności państw członkowskich w tym zakresie; uspraw-
nienie ochrony sieci łączności związanych z  WPBiO, wykorzystywanych przez pod-
mioty Unii; zwiększanie możliwości szkolenia, kształcenia i ćwiczeń, a także zacieśnia-
nie współpracy z  odpowiednimi partnerami międzynarodowymi. Ponadto przyjęła 
ramy polityki Unii w zakresie systematycznej i długoterminowej współpracy w dziedzi-
nie obronności, które – zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z grudnia 2013 r. – 
winny być spójne z obecnymi procesami planowania NATO49. 

W końcu Rada wskazała także na fakt, że państwa członkowskie, wspierane przez 
EAO, poczyniły znaczne postępy w realizacji czterech kluczowych projektów zatwier-
dzonych przez Radę Europejską w grudniu 2013 r., czyli w zakresie rozwijania zdol-
ności samolotów do tankowania w  powietrzu, rozpoczęcia prac przygotowawczych 
do produkcji nowej generacji satelitów telekomunikacyjnych, współpracy w  dziedzi-
nie cyberbezpieczeństwa, a także stworzenia bezzałogowych systemów powietrznych 
w latach 2020-2025. Ponownie wyraziła ona potrzebę zwiększenia skuteczności wspól-
nej polityki bezpieczeństwa i obrony przez rozwój EDTIB oraz wykorzystanie wszyst-
kich możliwości, jakie stwarzają przepisy art. 44 TUE w  sprawie zasad powierzania 
grupie państw członkowskich zadań prowadzenia misji cywilnych i wojskowych Unii 
Europejskiej50.

Zgodnie z  konkluzjami Rady Europejskiej z  grudnia 2013  r. Rada do Spraw Za-
granicznych zwróciła się do nowej wysokiej przedstawiciel Unii, Federiki Mogherini, 
aby w 2015 r. w ścisłej współpracy z Komisją Europejską oraz po konsultacjach z pań-
stwami członkowskimi przedstawiła jej ona sprawozdanie na temat wyzwań i możli-
wości stojących przed Unią Europejską w dziedzinie bezpieczeństwa zewnętrznego51. 
48 Posiedzenie Rady do Spraw Zagranicznych w dniach 17-18 listopada 2014 r. Komunikat prasowy, Bruk-

sela, 18 XI 2014 r., 15573/14, s. 16, 19.
49 Tamże, s. 18.
50 Tamże, s. 19-20. 
51 31 III 2015 r. ministrowie obrony państw Trójkąta Weimarskiego, obradujący w Poczdamie, wystoso-

wali wspólny list do Mogherini w sprawie kierunków dalszego rozwoju WPBiO. 3 IV tegoż roku pod-
czas spotkania we Wrocławiu podobny list wysłali do wysokiej przedstawiciel Unii ministrowie spraw 
zagranicznych Polski, Niemiec i Francji. Opowiedzieli się w nim za dalszym wzmacniania WPBiO, 
która winna stanowić sedno wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa Unii Europejskiej. Por.: 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Szefowie dyplomacji Trójkąta Weimarskiego we Wrocławiu, 
3 IV 2015 r., s. 1, [online] http://www.msz.gov.pl/pl/, 25 IV 2016; Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych RP, Trójkąt Weimarski, s. 1-2, [online] http://www.msz. gov.pl/pl/, 25 IV 2016;
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Zapowiedziała również, że w maju 2015 r. uchwali nowe konkluzje dotyczące wspólnej 
polityki bezpieczeństwa i obrony, aby umożliwić Radzie Europejskiej przedstawienie 
w czerwcu 2015 r. dalszych wytycznych w tej dziedzinie52. 

Również w  2015  r. debatę na temat zmian we wspólnej polityce bezpieczeństwa 
i obrony otwarło posiedzenie Konferencji Międzyparlamentarnej ds. Wspólnej Polityki 
Zagranicznej i Bezpieczeństwa oraz Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony. Od-
było się ono w dniach 4-6 marca 2015 r. w Rydze. W przyjętych wówczas konkluzjach 
Konferencja podkreśliła konieczność przedefiniowania roli i  interesów UE w zakresie 
bezpieczeństwa z powodu nieustannie zmieniającego się środowiska bezpieczeństwa53. 
Wskazała na nowe wyzwania dla bezpieczeństwa europejskiego, wynikające z tzw. woj-
ny czwartej generacji, czyli wojny hybrydowej, stanowiącej połączenie niekonwencjo-
nalnych i  konwencjonalnych metod militarnych, elementów wojny cybernetycznej, 
gospodarczej i informacyjnej oraz presji politycznej. Wezwała rządy państw członkow-
skich do wzmocnienia odporności Unii Europejskiej na zagrożenia wynikające z wojny 
hybrydowej poprzez tworzenie lepszych synergii cywilno-wojskowych oraz wyspecjalizo-
wanych zdolności państw członkowskich, w  tym komunikacji strategicznej i  zabezpie-
czenia granic zewnętrznych Unii54. Uczestnicy posiedzenia wyrazili również opinię, 
że tylko w drodze prawdziwej i intensywnej współpracy Unia Europejska będzie w stanie 
zbudować własne zdolności obronne w celu wzmocnienia swojej suwerenności. W związ-
ku z  tym pozytywnie ocenili oni projekty wspólnego pozyskiwania i  wykorzystywa-
nia zdolności wojskowych (pooling and sharing), zrealizowane ze wsparciem EAO oraz 
Komitetu Wojskowego UE, a  obejmujące wspomniane wyżej wykorzystanie zdalnie 
sterowanych bezzałogowych systemów powietrznych, rządowej łączności satelitarnej, 
tankowania w powietrzu oraz rozwijania zdolności w zakresie cyberobrony. Oświad-
czyli również, że grupy bojowe UE oraz siły reagowania NATO (NRF) i połączone siły 
zadaniowe bardzo wysokiej gotowości NATO (VJTF) należy traktować jako struktury 
komplementarne, a nie konkurencyjne. Zwrócili uwagę na potrzebę przyjęcia modu-
łowej koncepcji rozmieszczenia grup bojowych w celu stworzenia bardziej elastycznych 
europejskich zdolności, które będą mogły być wykorzystywane w operacjach przewidujących 
szybką interwencję i  stabilizację w  obszarach kryzysowych. W  ślad za tym zaapelowali 
do Rady Europejskiej z propozycją znalezienia konstruktywnego i trwałego rozwiązania 
kwestii finansowania rozmieszczenia grup bojowych UE na podstawie postanowień me-
chanizmu ATHENA55.

18 maja 2015  r. do debaty włączyła się Rada do Spraw Zagranicznych, uchwala-
jąc nowe konkluzje w sprawie wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony. Zasadniczo 
Rada doprecyzowywała w nich postanowienia uzgodnione już w listopadzie 2014 r., 

52 Posiedzenie Rady do Spraw Zagranicznych w dniach 17-18 listopada 2014 r. …, s. 20.
53 Posiedzenie Konferencji Międzyparlamentarnej ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i  Bezpieczeństwa 

oraz Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony w dniach 4-6 marca 2015 r. w Rydze. Konkluzje, Ryga, 
4-6 III 2015 r., s. 6. 

54 Tamże, s. 8.
55 Tamże, s. 7. 
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choć wskazywała także na konieczność realizacji przez Unię Europejską nowych zadań. 
Po raz pierwszy definiowała ona nową europejską strategię bezpieczeństwa zewnętrz-
nego Unii jako dokument określający interesy, priorytety i cele Unii, a także instrumen-
ty, za pomocą których Unia powinna przeciwdziałać stojącym przed nią zagrożeniom 
i wyzwaniom. Wspólna polityka bezpieczeństwa i obrony miałaby odgrywać coraz waż-
niejszą rolę w działaniach zewnętrznych Unii Europejskiej. Natomiast bezpieczeństwo 
zewnętrzne winno być jeszcze mocniej niż dotychczas powiązane z bezpieczeństwem 
wewnętrznym. Do katalogu wyzwań i zagrożeń stojących przed Unią Europejską Rada 
do Spraw Zagranicznych zaliczała nie tylko, jak dotąd, nielegalną imigrację, terroryzm, 
przestępczość zorganizowaną, działalność przestępczą zagranicznych bojowników, 
przemyt i handel ludźmi, bezpieczeństwo energetyczne i cybernetyczne, ale także za-
rządzanie granicami oraz wojnę hybrydową. W odróżnieniu od poprzednich konkluzji 
w analizowanym dokumencie wskazywano również nieco bardziej precyzyjnie na moż-
liwość zacieśnienia współpracy między organami, misjami i operacjami WPBiO oraz 
organami PWBiS na podstawie ramowych umów o współpracy, podpisanych pomiędzy 
ESDZ a Frontexem, Europolem i Europejskimi Siłami Żandarmerii56. Po raz pierwszy 
zapowiedziano także włączenie do planowania i realizacji WPBiO kwestii dotyczących 
praw człowieka, prawa humanitarnego i uchodźczego, w tym ochrony osób cywilnych 
oraz dzieci w konfliktach zbrojnych57. W świetle wzrastającego zagrożenia w postaci 
wykorzystywania przez podmioty publiczne i niepubliczne strategii oraz operacji hy-
brydowych Rada zobowiązała wysoką przedstawiciel Unii do przedłożenia jej do końca 
2015 r. ramowych propozycji umożliwiających ich zwalczanie za pomocą m.in. takich 
instrumentów, jak: obrona cybernetyczna, wczesne ostrzeganie, komunikacja strate-
giczna, a także odpowiednie unijne wewnętrzne i zewnętrzne strategie polityczne58.

Odnosząc się do trzech działań priorytetowych przyjętych przez Radę Europejską 
w grudniu 2013 r., Rada do Spraw Zagranicznych wskazała również na nowe zadania 
stojące przed Unią Europejską. Jeśli chodzi o  zwiększenie skuteczności, widoczności 
i oddziaływania wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony, Rada zatwierdziła koncep-
cję zarządzania kryzysowego dla ewentualnej operacji, której celem byłoby przeciw-
działanie przemytowi imigrantów przez Morze Śródziemne, a tym samym walka z kry-
zysem imigracyjnym w Unii59. W ten sposób Rada do Spraw Zagranicznych realizowała 

56 Council of the European Union. Outcome of proceedings, Council conclusions on CSDP, Brussels, 18 
V 2015, 8971/15, s. 2-3.

57 Tamże, s. 9.
58 Tamże, s. 3.
59 Tamże, s.  6. Z  zadowoleniem przyjęła ona również rozpoczęcie negocjacji w  sprawie nabycia przez 

Centrum Satelitarne Unii Europejskiej nowej generacji sprzętu do obrazowania o wysokiej rozdziel-
czości dla rządowej łączności satelitarnej, a  także zachęciła Komisję Europejską, Europejską Służbę 
Działań Zewnętrznych, Europejską Agencję Obrony i państwa członkowskie do dalszej współpracy 
w zakresie obserwacji i śledzenia obiektów kosmicznych oraz obrazowania o wysokiej rozdzielczości 
w oparciu o zasoby państw członkowskich i globalny system nawigacji satelitarnej (GNSS). Rada przy-
jęła także przedstawiony w tym samym dniu wspólny komunikat wysokiej przedstawiciel Unii i Komi-
sji Europejskiej zatytułowany Budowanie zdolności na rzecz wsparcia ochrony i rozwoju – umożliwienie 
partnerom zapobiegania kryzysom i zarządzania nimi. Por.: tamże, s. 8, 11. Zawierał on m.in. nowe 
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postanowienia nadzwyczajnego posiedzenia Rady Europejskiej z 23 kwietnia 2015 r. 
Biorąc pod uwagę drugie działanie priorytetowe, czyli wzmocnienie zasobów i zdol-
ności cywilnych oraz wojskowych Unii Europejskiej, Rada do Spraw Zagranicznych 
wezwała państwa członkowskie do realizacji jej zaleceń zawartych w konkluzjach z lis-
topada 2014 r., a dotyczących systematycznej i długoterminowej współpracy w dziedzi-
nie obronności. Natomiast w odniesieniu do trzeciego działania priorytetowego, czyli 
rozwoju przemysłu obronnego, pozytywnie oceniła dotychczasowy proces konsulta-
cji z udziałem m.in. Komisji Europejskiej, EAO oraz państw członkowskich, mający 
na celu opracowanie wniosku dotyczącego programu badawczego w dziedzinie zbro-
jeń, który miałby być finansowany w ramach wieloletnich ram finansowych w latach 
2021-2027. Badania takie winny spełniać następujące warunki: uwzględniać specyfikę 
sektora obrony; być prowadzone na każdym etapie w ścisłej konsultacji z państwami 
członkowskimi oraz stanowić uzupełnienie krajowych programów badawczych, a także 
być zgodne i spójne z działalnością EAO60. Podkreślając znaczenie EDTIB dla rozwoju 
przemysłu obronnego Unii Europejskiej, Rada zachęciła do rozważenia możliwości po-
wiązania rozwoju inwestycji w tej dziedzinie z programem zwiększenia wzrostu gospo-
darczego i inwestycji, zaproponowanym przez przewodniczącego Komisji Europejskiej 
Jeana-Claude’a Junckera61. 

Ponadto Rada do Spraw Zagranicznych zobowiązała wysoką przedstawiciel Unii 
oraz Komisję Europejską do opracowania do połowy 2016 r., w konsultacji z państwa-
mi członkowskimi, nowej strategii bezpieczeństwa zewnętrznego Unii Europejskiej. 
Oznaczało to odroczenie o rok terminu jej opracowania. Ta nowa strategia winna się 
opierać na zaangażowaniu wszystkich organów oraz instrumentów wspólnej polityki 
zagranicznej i  bezpieczeństwa, wspólnej polityki bezpieczeństwa i  obrony oraz poli-
tyk należących do przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i  sprawiedliwości z poszano-
waniem ich odpowiednich podstaw prawnych, głównych celów i  procedur decyzyjnych62. 

propozycje dotyczące oceny i monitorowania oraz metodologii zarządzania ryzykiem, wzmocnienia 
koordynacji działań między instytucjami Unii Europejskiej a  państwami członkowskimi w  ramach 
WPBiO, a także umocnienia synergii pomiędzy wspólną polityką bezpieczeństwa i obrony oraz poli-
tyką rozwojową, w szczególności tymi jej instrumentami, które dotyczą afrykańskich państw zagrożo-
nych terroryzmem, upadających lub upadłych. Por.: Komisja Europejska, Wysoki Przedstawiciel Unii 
do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa, Wspólny komunikat do Parlamentu Europejskiego 
i Rady „Budowanie zdolności na rzecz wsparcia ochrony i rozwoju – umożliwienie partnerom zapobiega-
nia kryzysom i zarządzania nimi”, Strasburg, 28 IV 2015 r., JOIN(2015) 17 wersja ostateczna, s. 1-13. 

60 Council of the European Union. Outcome of proceedings, Council conclusions on CSDP, s. 12-15. 
61 15 VII 2014 r. w Parlamencie Europejskim Jean-Claude Juncker, jako kandydat na przewodniczącego 

Komisji Europejskiej, zapowiedzial program inwestycji na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego 
w Unii w ciągu najbliższych trzech lat. 26 XI 2014 r. Komisja Europejska przedstawiła ten program 
w komunikacie skierowanym do Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej, Europejskiego 
Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego, Komitetu Regionów i Eu-
ropejskiego Banku Inwestycyjnego. Por.: Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego, 
Komitetu Regionów oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego „Plan inwestycyjny dla Europy”, Bruksela, 
26 XI 2014 r., COM(2014) 903 wersja ostateczna, s. 1-23. 

62 Council of the European Union. Outcome of proceedings, Council conclusions on CSDP, s. 8.
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Rada zapowiedziała również, że do listopada 2016 r. przedstawi kolejne konkluzje po-
lityczne, które winny umożliwić Radzie Europejskiej przyjęcie dalszych wytycznych63. 

Oceniając konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych z 18 maja 2015 r., warto zauwa-
żyć, że wiele spośród zawartych w nich postanowień zostało sformułowanych mało pre-
cyzyjnie lub jedynie potwierdzało wcześniejsze uzgodnienia. Deklarując uchwalenie 
nowej koncepcji szybkiego reagowania Unii Europejskiej, Rada nie precyzowała np., na 
czym dokładnie miałoby ono polegać, lecz zalecała jedynie szersze i bardziej moduło-
we podejście do wykorzystania unijnych grup bojowych. Z zadowoleniem przyjęła sam 
fakt podjęcia konsultacji z państwami członkowskimi w sprawie ewentualnego skorzy-
stania z przepisów art. 44 TUE w realizacji misji petersberskich, ale z drugiej strony nie 
była w stanie wskazać na żadne konkretne uzgodnienia w tej dziedzinie. Inicjatywa ta 
budziła bowiem liczne zastrzeżenia lub napotykała nawet brak woli politycznej niektó-
rych rządów państw członkowskich. Najważniejszy był wszakże fakt, że podczas tego 
posiedzenia zapadła ostateczna decyzja o odroczeniu o rok terminu uchwalenia nowej 
strategii bezpieczeństwa zewnętrznego Unii Europejskiej. 

Trzy dni później, 21 maja 2015 r., Parlament Europejski uchwalił kolejną rezolu-
cję poświęconą wdrażaniu wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony. Wyraził on po-
nownie opinię, że konflikty zbrojne w bezpośrednim i dalszym sąsiedztwie Unii Eu-
ropejskiej, w szczególności wojna na wschodniej Ukrainie, terrorystyczna działalność 
tzw. Państwa Islamskiego oraz kryzys libijski, po raz pierwszy od powstania EPBiO/
WPBiO pod koniec lat 90. XX w.64 zagroziły na niespotykaną dotąd skalę bezpieczeń-
stwu Unii Europejskiej. Szczególne zaniepokojenie musiał – jego zdaniem – wzbudzać 
fakt, że Unia nie jest w stanie działać w sposób skoordynowany i odgrywać decydującej roli 
w walce z tymi zagrożeniami, ogranicza się natomiast zbyt często do polegania na inicja-
tywach któregoś z państw członkowskich lub ich grupy bądź na sojuszach ad hoc, w których 
odgrywa tylko rolę marginalną lub wspierającą. Parlament Europejski wyraził ubolewa-
nie, że impuls polityczny nadany WPBiO w konkluzjach Rady Europejskiej w grudniu 
2013 r. nie przełożył się na zacieśnienie współpracy i na szybkie wprowadzenie istotnych 
praktycznych środków odpowiadających zadeklarowanym celom. Tym bardziej zatem na-
kazem chwili stawało się opracowanie nowej europejskiej strategii bezpieczeństwa ze-
wnętrznego Unii Europejskiej65. 

Autorzy rezolucji równie krytycznie ocenili zasady finansowania WPBiO, zwłasz-
cza ponoszenia kosztów transportu strategicznego grup bojowych, jak i realizację przez 
63 Tamże, s. 16.
64 Pierwotnie wspólna polityki bezpieczeństwa i obrony nosiła nazwę europejskiej polityki bezpieczeń-

stwa i obrony. Postanowiono ją utworzyć na mocy deklaracji Rady Europejskiej z 4 VI 1999 r., przy-
jętej w Kolonii. Na mocy traktatu nicejskiego zadania związane z europejską polityką bezpieczeństwa 
i obrony, realizowane dotąd przez Unię Zachodnioeuropejską, zostały powierzone Unii Europejskiej 
(art. 17 ust. 1-3 TUE). Natomiast na podstawie traktatu lizbońskiego wspólna polityka bezpieczeń-
stwa i obrony uzyskała status traktatowy (art. 42 ust. 1-7 TUE). 

65 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie wdrażania 
wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony (na podstawie sprawozdania rocznego Rady dla Parlamentu Eu-
ropejskiego na temat wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa (14605/1/2012-2013/2105(INI)), 
P7_TA(2014)2220, s. 3.
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Unię Europejską misji cywilnych i wojskowych. Zgłosili postulat, aby w czasie najbliż-
szego posiedzenia Rady Europejskiej w czerwcu 2015 r. zachęcić oporne państwa człon-
kowskie do przeznaczania większych środków na obronę oraz skoncentrować starania na 
tych obszarach zarządzania kryzysowego, w których UE mogłaby wnieść faktyczną war-
tość dodaną66. Zarzucili niektórym z nich brak konstruktywnego podejścia do grup bo-
jowych, w szczególności do kwestii finansowania ich transportu do teatrów działań ze 
środków mechanizmu ATHENA67. Zwrócili uwagę, że misje cywilne i wojskowe od 
samego początku były zbyt często powoływane z myślą o zapewnieniu widoczności Unii 
podczas danego kryzysu, a  nie jako strategiczny instrument uruchamiany po dogłębnej 
analizie i szczegółowym planowaniu68. Ponadto wezwali oni wysoką przedstawiciel Unii 
tudzież rządy państw członkowskich do implementacji przepisów dotyczących usta-
nowienia funduszu początkowego (art. 41 ust. 3 TUE) i stałej współpracy struktural-
nej (art. 46 ust. 6 TUE), a także określenia zasad uruchamiania klauzuli sojuszniczej 
(art. 42 ust. 7 TUE)69. 

66 Tamże, s. 4-5. 
67 Tamże, s. 8.
68 Tamże, s. 6. Od 2003 r. Unia Europejska wysłała łącznie ponad trzydzieści misji cywilnych i wojsko-

wych do kilkunastu państw Europy, Afryki, Bliskiego Wschodu, a  nawet Azji. Średnio było to 2,5 
operacji rocznie, przy czym każdorazowo przeważały misje cywilne. Przykładowo w 2015 r. Unia pro-
wadziła jedenaście misji cywilnych oraz pięć misji wojskowych na trzech kontynentach. Szerzej na te-
mat misji cywilnych i wojskowych Unii Europejskiej por.: A. Ciupiński, Wspólna Polityka Bezpieczeń-
stwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza, rozwój, funkcjonowanie, Warszawa 2013; Misje cywilne Unii 
Europejskiej, red. B. Przybylska-Maszner, Poznań 2010; Operacje wojskowe Unii Europejskiej w Afryce, 
red. B.  Przybylska-Maszner, Poznań 2014. Szerzej na temat systemu reagowania kryzysowego Unii 
Europejskiej por.: System reagowania kryzysowego Unii Europejskiej. Struktura, charakter, obszary, red. 
J. Gryz, Toruń 2009. 

69 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z  dnia 21 maja 2015  r. …, s.  8. Do mo-
mentu uchwalenia przez Parlament Europejski analizowanej rezolucji zapadły cztery istotne decyzje 
implementacyjne Rady Europejskiej lub Rady Unii Europejskiej dotyczące wspólnej polityki zagracz-
nej i  bezpieczeństwa oraz wspólnej polityki bezpieczeństwa i  obrony. 1 XII 2009  r. Rada Europej-
ska, uwzględniając przepisy art. 18 ust. 1 TUE, mianowała Catherine Ashton na stanowisko wysokiej 
przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczeństwa. 26 VII 2010 r. Rada Unii Europej-
skiej na mocy art. 27 ust. 3 TUE podjęła decyzję precyzującą organizację i zasady funkcjonowania 
ESDZ. 12 VII 2011 r. Rada Unii Europejskiej na podstawie art. 45 ust. 2 TUE podjęła decyzję okre-
ślającą statut, siedzibę i zasady funkcjonowania EAO. 24 VI 2014 r. Rada Unii Europejskiej w oparciu 
o art. 222 ust. 3 TFUE przyjęła decyzję ustanawiającą zasady i procedury dotyczące stosowania przez 
Unię Europejska klauzuli solidarności. Jednak w  dalszym ciągu brak było decyzji Rady Unii Euro-
pejskiej w sprawie ustanowienia stałej współpracy strukturalnej (art. 46 ust. 1-2 TUE) oraz wniosku 
wysokiej przedstawiciel Unii i decyzji Rady Unii Europejskiej dotyczących utworzenia funduszu po-
czątkowego Unii Europejskiej (art. 41 ust. 3 TUE). W przypadku stałej współpracy strukturalnej winę 
ponosiły państwa członkowskie, ponieważ zgodnie z art. 46 ust. 1-2 TUE to one winny notyfikować 
Radzie Unii Europejskiej i wysokiej przedstawiciel Unii swój zamiar wzięcia udziału w takiej współ-
pracy. Natomiast w wypadku funduszu początkowego odpowiedzialność spadała na wysoką przedsta-
wiciel Unii, która nie złożyła dotąd – zgodnie z art. 41 ust. 3 TUE – wniosku w sprawie przyjęcia przez 
Radę Unii Europejskiej decyzji o ustanowieniu takiego funduszu. Por.: J.J. Węc, Proces implementacji 
traktatu lizbońskiego w  latach 2009-2014, „Politeja” 2015, nr 2 (35), s. 342-345, 368-370, [online] 
http://dx.doi.org/10.12797/Politeja.12.2015.35.24.
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Implementacja pierwszego z postanowień TUE ułatwiłaby rozwiązanie – przynaj-
mniej w  pewnym zakresie  – problemu finansowania niektórych inicjatyw podejmo-
wanych w  ramach WPBiO, zwłaszcza działań przygotowawczych do realizacji misji 
petersberskich o charakterze cywilnym i militarnym (art. 41 ust. 3 TUE). Wdrożenie 
przepisów o stałej współpracy strukturalnej umożliwiłoby natomiast m.in. tworzenie 
wspólnych jednostek wojskowych czy organizowanie wspólnych zakupów uzbrojenia 
(art. 46 ust. 1-2)70. Jeśli chodzi natomiast o klauzulę sojuszniczą, to art. 42 ust. 7 TUE 
nie zawiera przepisu upoważniającego Radę Europejską lub Radę Unii Europejskiej do 
jej stosowania. Ponieważ zgodnie z art. 13 ust. 2 TUE każda instytucja Unii Europej-
skiej działa w granicach uprawnień przyznanych jej na mocy Traktatów, zgodnie z proce-
durami, na warunkach i w celach w nich określonych, oznacza to, że wyłącznie państwa 
członkowskie mogą decydować o udzieleniu sobie wzajemnej pomocy, i  to – w tym 
przypadku – jednomyślnie71.

Jak wspomniano wyżej, wbrew zapowiedziom sprzed dwóch lat w 2015 r. nie uda-
ło się opracować nawet projektu nowej strategii bezpieczenstwa zewnętrznego Unii 
Europejskiej. W tej sytuacji Rada Europejska w konkluzjach przyjętych podczas po-
siedzenia w dniach 25-26 czerwca 2015 r. wyznaczyła trzy kierunki działań w obsza-
rach bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego Unii Europejskiej. Po pierwsze, po-
nownie zobowiązała wysoką przedstawiciel Unii, aby w ścisłej współpracy z państwami 
członkowskimi przygotowała do czerwca 2016 r. globalną strategię UE w zakresie po-
lityki zagranicznej i  bezpieczeństwa. Dokument ten miałby być przedmiotem ob-
rad Rady Europejskiej właśnie w czerwcu tegoż roku. Po drugie, zaleciła kontynuację 
prac nad trzema priorytetowymi działaniami Unii Europejskiej we wspólnej polityce 
bezpieczeństwa i obrony, uzgodnionymi w konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia 
2013  r., a  rozwiniętymi w  konkluzjach politycznych Rady do Spraw Zagranicznych 
z maja 2015 r. Po trzecie, nakazała kontynuację działań na rzecz opracowania odnowio-
nej strategii bezpieczeństwa wewnętrznego Unii Europejskiej w oparciu o Europejską 
agendę bezpieczeństwa Komisji Europejskiej oraz konkluzje polityczne Rady ds. Wy-
miaru Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych z 16 czerwca 2015 r., a także wytyczne 
dotyczące walki z terroryzmem uzgodnione w lutym 2015 r.72

Gdy posiedzenie Rady Europejskiej w  czerwcu 2015  r. zakończyło się fiaskiem, 
a  w  każdym razie nie doszło wówczas do uchwalenia nowej strategii bezpieczeń-
stwa zewnętrznego Unii Europejskiej, Konferencja Międzyparlamentarna, obradują-
ca w dniach 5-6 września 2015 r. w Luksemburgu, wyraziła z tego powodu głębokie 
ubolewanie. Zarzuciła wówczas szefom państw lub rządów brak ambicji, który jest nie-
pokojącym przejawem braku woli politycznej mimo zagrożeń i wyzwań, przed którymi 
stanęła obecnie Unia. Zaapelowała również do Rady Europejskiej o  ponowne zajęcie 

70 Por.: tenże, Dynamika…, s. 439. 
71 Szerzej na ten temat por.: tenże, Traktat Lizboński…, s.  342-343; tenże, Proces implementacji…, 

s. 369-370.
72 Posiedzenie Rady Europejskiej w  dniach 25-26 czerwca 2015  r. Konkluzje, Bruksela, 26 VI 2015  r., 

EUCO 22/15, s. 5-6.
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się sprawami bezpieczeństwa nie później niż w czerwcu 2016 r., a także o zorganizowa-
nie pogłębionej dyskusji na temat niedociągnięć w realizacji zobowiązań podjętych przez 
nią w czerwcu 2013 r. Krytycznie oceniła fakt, że Komisja Europejska nie zrealizowała 
zadań określonych w  konkluzjach Rady Europejskiej z  grudnia 2013  r., dotyczących 
w  szczególności stworzenia systemu bezpieczeństwa dostaw obejmującego całą Unię 
Europejską, opracowania dokumentu na temat transakcji międzyrządowych oraz Zielo-
nej Księgi w sprawie kontroli aktywów. Zaapelowała do rządów państw członkowskich 
o rozpoczęcie procedury implementacji przepisów art. 42 ust. 6 TUE (stała współpra-
ca strukturalna) oraz do Rady Unii Europejskiej o wykorzystanie możliwości wynika-
jących z postanowień art. 44 TUE (powierzenie misji lub operacji w ramach WPBiO 
grupie państw członkowskich). Zwróciła się również do ESDZ o rozważenie przez Dy-
rekcję ds. Zarządzania Kryzysowego i Planowania sprawy docelowego wprowadzenia 
alternatywnych procedur zarządzania kryzysowego dla misji Unii Europejskiej podej-
mowanych zgodnie z art. 42 ust. 6 TUE oraz art. 44 TUE73. 

Konferencja Międzyparlamentarna zaapelowała także do wysokiej przedstawiciel 
Unii o przygotowanie do połowy 2016 r. „ambitnej” globalnej strategii bezpieczeństwa 
zewnętrznego Unii Europejskiej. Strategia ta winna wzmocnić bezpieczeństwo Unii po-
przez powiązanie jej zarówno z pozostałymi działaniami zewnętrznymi, jak i politykami 
należącymi do przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i  sprawiedliwości74. Ponadto po-
winna ona wytyczyć strategiczne ramy dla najważniejszych aktualnie wyzwań w dzie-
dzinie polityki bezpieczeństwa, związanych zarówno z imperialnymi działaniami Rosji 
w Europie Wschodniej oraz zagrożeniami wynikającymi z niestabilności w regionie Bli-
skiego Wschodu, Morza Śródziemnego i Afryki, jak też z przekrojowych wyzwań stra-
tegicznych, w tym m.in. terroryzmu, zagrożeń hybrydowych, państw niestabilnych lub 
upadających, zagrożeń cybernetycznych, zmian klimatycznych, a także przemytu ludzi75.

Gdy 17 listopada 2015 r., cztery dni po atakach terrorystycznych w Paryżu, rząd 
francuski podczas posiedzenia Rady do Spraw Zagranicznych powołał się na klauzulę 
sojuszniczą, uzyskał pełne poparcie ze strony wszystkich państw członkowskich Unii 
Europejskiej76. W ślad za tym 21 stycznia 2016 r. Parlament Europejski uchwalił re-
zolucję, w której wyraził opinię, że państwa członkowskie UE mają w stosunku do Fran-
cji obowiązek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostępnych im 
środków, zgodnie z artykułem 51 Karty Narodów Zjednoczonych77. Jednocześnie wyraził 

73 Posiedzenie Konferencji Międzyparlamentarnej ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa oraz 
Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony w dniach 5-6 września 2015 r. w Luksemburgu. Konkluzje, 
Luksemburg, 5-6 IX 2015 r., s. 10-12.

74 Tamże, s. 2-3. 
75 Tamże, s. 3. 
76 Posiedzenie Rady do Spraw Zagranicznych w dniach 16-17 listopada 2015 r. Komunikat prasowy, Bruk-

sela, 17 XI 2015 r., s. 1, [online] http://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/fac/2015/11/16-17/, 
25 IV 2016.

77 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie klauzu-
li wzajemnej obrony (art. 42 ust. 7 TUE) (2015/3034/RSP), P8_TA-PROV(2016)0019, s. 12. W pro-
jekcie rezolucji z 13 I 2016 r. znalazła się nawet propozycja, aby art. 42 ust. 7 TUE mógł być uznawany 
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ubolewanie, że po tym, jak powołano się po raz pierwszy na klauzulę sojuszniczą, Unia 
Europejska nie dysponowała żadnymi stosownymi analizami czy wytycznymi, lecz była 
zdana jedynie na doraźne środki, zarządzanie i współpracę78. W ślad za tym Parlament 
Europejski wezwał Radę Europejską do nadania dynamiki dalszemu rozwojowi klauzuli 
wzajemnej obrony, zaś Radę do Spraw Zagranicznych i rządy państw członkowskich do 
pilnego opracowania i przyjęcia ram polityki, które pomogą w ukierunkowaniu realizacji 
postanowień art. 42 ust. 7 TUE i będą przewidywały ramy czasowe, klauzulę przeglądową 
oraz mechanizmy monitorowania79. 

IV. UWAGI KOńCOWe 

Należy podkreślić, że impuls polityczny, jaki mogły nadać Unii Europejskiej konklu-
zje Rady Europejskiej z  grudnia 2013  r. w  dziedzinie wspólnej polityki bezpieczeń-
stwa i obrony, nie został wystarczająco wykorzystany. Przyczyną był nie tylko kryzys 
zadłużeniowy strefy euro czy brak woli politycznej państw członkowskich do wyko-
rzystania potencjału, jaki stwarzał w WPBiO traktat lizboński, lecz przede wszystkim 
kryzys imigracyjny, który uwidaczniał się już od 2011 r., ale w 2015 r. przybrał rozmia-
ry zagrażające podstawom egzystencji Unii Europejskiej. Okazało się, że Unia nie dys-
ponuje wystarczającymi środkami operacyjnymi, przemysłowymi czy militarnymi do 
odgrywania decydującej roli w zarządzaniu kryzysami międzynarodowymi, zapobiega-
niu takim kryzysom, a tym bardziej ich przezwyciężaniu zgodnie z przepisami art. 21 
ust. 1-3 TUE.

za unijny odpowiednik art. 5 NATO. Por.: Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego 
w sprawie klauzuli wzajemnej obrony (art. 42 ust. 7 TUE) (2015/3034/RSP). Projekt B8-0043/2016, 
s. 2.

78 Do klauzuli sojuszniczej Parlament Europejski odniósł po raz pierwszy w specjalnej rezolucji z 22 XI 
2012 r. Zaproponował w niej uruchomienie klauzuli sojuszniczej nie na mocy art. 42 ust. 7 TUE, ale 
na podstawie art. 32 TUE. Artykuł ten przewidywał konsultacje państw członkowskich w duchu soli-
darności na forum Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej w sprawie wszelkich kwestii polityki za-
granicznej i bezpieczeństwa stanowiących przedmiot ogólnego zainteresowania, ale bez uszczerbku dla 
przysługującego każdemu państwu członkowskiemu prawa do równoległego organizowania własnej obro-
ny. Parlament zwrócił się nawet wówczas w tej sprawie do wysokiej przedstawiciel Unii, aby zapropo-
nowała [ona] praktyczne ustalenia i wytyczne w celu zapewnienia efektywnych działań w odpowiedzi na 
powołanie się przez którekolwiek z państw członkowskich na klauzulę o wzajemnej obronie, a także anali-
zę roli, jaką odegrać powinny instytucje UE w sytuacji powołania się na tę klauzulę. W opinii Parlamentu 
zobowiązanie do zapewnienia sobie pomocy i wsparcia byłoby również wyrazem politycznej solidarno-
ści między państwami członkowskimi. Por.: Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego 
z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie klauzul wzajemnej obrony i solidarności UE: wymiaru politycznego 
i operacyjnego (2012/2223/(INI)), P7_TA-PROV(2012)0456, s. 6.

79 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2016 r. …, s. 13. W pro-
jekcie z 13 I 2016 r. znalazło się wezwanie skierowane do wysokiej przedstawiciel Unii, Rady do Spraw 
Zagranicznych oraz Komisji Europejskiej do przedstawienia stosownych propozycji praktycznych usta-
leń i wytycznych gwarantujących zbiorową i  skuteczną reakcję, w przypadku gdy państwo członkowskie 
powoła się na klauzulę wzajemnej obrony. Por.: Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego… Projekt B8-0043/2016, s. 4.
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Osiągnięcia Unii Europejskiej w  dziedzinie wspólnej polityki bezpieczeństwa 
i  obrony w  analizowanym okresie wypadają zatem nader skromnie. Nie udało się 
przede wszystkim zrealizować podstawowego celu, jakim było uchwalenie nowej 
strategii bezpieczeństwa zewnętrznego Unii. Zaniedbania w  zakresie implementa-
cji przepisów traktatu lizbońskiego były nadal duże (stała współpraca strukturalna, 
fundusz początkowy). Nie podjęto także żadnej decyzji politycznej w sprawie moż-
liwości korzystania z przepisów niezawierających upoważnienia implementacyjnego 
(klauzula sojusznicza oraz art. 42 ust. 3 TUE). Jedynymi istotnymi osiągnięciami 
w omawianym okresie było uchwalenie strategii Unii Europejskiej w zakresie bezpie-
czeństwa morskiego (24 czerwca 2014 r.) oraz dokumentów towarzyszących (plan 
działania), a także przyjęcie ram polityki Unii w dziedzinie cyberobrony (18 listo-
pada 2014 r.) oraz ram polityki Unii w zakresie systematycznej i długoterminowej 
współpracy w  dziedzinie obronności (18 listopada 2014  r.). Spośród dokumentów 
politycznych na uwagę zasługują ponadto komunikat Komisji Europejskiej w sprawie 
bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronności i bezpieczeństwa (24 lip-
ca 2013 r.), wspólny komunikaty Komisji Europejskiej i wysokiej przedstawiciel Unii 
na temat kompleksowego podejścia Unii do zewnętrznych konfliktów i sytuacji kry-
zysowych (11 grudnia 2013  r.), wspólny komunikat Komisji Europejskiej i  wyso-
kiej przedstawiciel Unii na temat budowania zdolności na rzecz wsparcia ochrony 
i rozwoju w celu umożliwienia partnerom zapobiegania kryzysom i zarządzania nimi 
(28 kwietnia 2015 r.), a także konkluzje polityczne Rady do Spraw Zagranicznych 
w sprawie wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony z 23 lipca 2013 r., 18 listopada 
2014 r. oraz 18 maja 2015 r. 
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WSTęP

Rozszerzenie UE jest obecnie jedną z najbardziej kontestowanych polityk UE. Prze-
wodniczący Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker wyraźnie zaznaczył, że w trak-
cie jego kadencji (2014-2019) nie dojdzie do kolejnego rozszerzenia UE2. Negocjacje 
członkowskie z Turcją pozostają od lat w impasie. Przed krajami bałkańskimi mającymi 
status kandydacki długa wciąż droga do członkostwa. Islandia natomiast jednostronnie 
zawiesiła negocjacje członkowskie w 2015 r.3

Polityka rozszerzenia wzbudza w Europie coraz większe kontrowersje i sprzeciw za-
równo wśród obywateli, jak i aktorów politycznych4. Przez lata jednak to elity europej-
skie promowały rozszerzenie UE. Jednak po 2004 i 2007 r., i po rozszerzeniu o państwa 
Europy Środkowej i Wschodniej perspektywa dalszego rozszerzania UE była intensyw-
nie debatowana. Nie tylko obywatele zaczęli podważać założenia tej polityki, lecz tak-
że elity – w tym politycy i biurokraci europejscy – zaczęli przedstawiać coraz bardziej 
krytyczne stanowisko wobec dalszego rozszerzenia UE5. Obok typowych argumentów 
o zyskach i kosztach ekonomicznych czy politycznych związanych z dalszym rozszerza-
niem w debacie publicznej w UE pojawiają się argumenty dotyczące aspektów kulturo-
wych i religijnych państw kandydujących6.

Europejska Polityka Sąsiedzka (EPS) w  dziesiątą rocznicę od swojego powstania 
budzi także liczne kontrowersje. Nie ma właściwie wątpliwości, że w wielu krajach ob-
jętych tą inicjatywą UE pogłębia się destabilizacja polityczna i ekonomiczna, a obszar 
sąsiedzki UE stał się mniej bezpieczny i mniej stabilny w ciągu ostatnich dziesięciu lat. 
Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jaki jest związek między funkcjonowaniem EPS 
i rolą UE a pogarszającą się sytuacją polityczną zarówno w basenie Morza Śródziem-
nego, jak i we wschodniej Europie7. W efekcie EPS – choć w mniejszym stopniu niż 
rozszerzenie UE  – wzbudza wątpliwości pośród europejskich aktorów politycznych. 
W debacie publicznej w odniesieniu do EPS dominują argumenty polityczne, ekono-

2 D. Alexe, The Juncker Commission: No Further EU Enlargement, The New Europe Online, 10 IX 
2014, [online] http://www.neurope.eu/article/juncker-commission-no-further-eu-enlargement, 
V 2015.

3 Iceland Officially Drops EU Membership Bid, Euractiv, 13 III 2015, [online] http://www.euractiv.
com/sections/enlargement/iceland-officially-drops-eu-membership-bid-312877, VIII 2015.

4 M. Góra, Contesting EU Enlargement. Views from the European Parliament after 2004, [w:] Playing 
Second Fiddle? Contending Visions of Europe’s Future Development, red. H.-Å. Persson, B. Petersson, 
C. Stokholm Banke, Malmö 2015.

5 D. Devrim, E. Schulz, Enlargement Fatigue in the European Union: From Enlargement to Many Unions, 
2009, Elcano Royal Institute Working Papers, 13/2009; The EU and „Enlargement Fatigue”: Why Has 
the European Union Not Been Able to Counter „Enlargement Fatigue”?, „Journal of Contemporary Eu-
ropean Research” 2006, Vol. 6, nr 1, s. 1-16.

6 M. Góra, Contesting EU Enlargement…; Turcja i Europa. Wyzwania i szanse, red. A. Szymański, War-
szawa 2011.

7 Zob.: J. Zając, Efektywność ról międzynarodowych Unii Europejskiej, „Rocznik Integracji Europejskiej” 
2014, nr 8, s. 49-61, [online] http://dx.doi.org/10.14746/rie.2014.8.4; taż, Unia Europejska wobec 
Arabskiej Wiosny, „Krakowskie Studia Międzynarodowe” 2013, R. 9, nr 1, s. 317-330.
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miczne i dotyczące bezpieczeństwa, niemal brakuje zaś argumentów związanych z cha-
rakterystyką kulturową i religijną państw EPS. 

Głównym celem tego artykułu jest analiza dyskursywnych praktyk legitymizacyj-
nych i  kontestacji tych dwóch wybranych polityk UE. Studium będzie obejmowało 
analizę sejmowych debat plenarnych, w których podnoszone są kwestie polityki rozsze-
rzenia UE oraz EPS, w szczególności Partnerstwa Wschodniego (od 2008 r.) w okresie 
2004-2014. Analiza odpowie na główne pytania badawcze: jakie aspekty tych polityk 
budzą dzisiaj wątpliwości wśród polskich aktorów politycznych i dlaczego?, jak aktorzy 
polityczni postrzegają ich przyszłość?

Materiał badawczy obejmuje debaty plenarne nad corocznymi informacjami mini-
stra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej w Sejmie we wskazanym wyżej okre-
sie. Debaty plenarne w  parlamentach narodowych stanowią główne forum dyskusji 
i komunikacji z obywatelami. Katrin Auel i Tapio Raunio wskazują, że debaty stano-
wią kluczowy element wyborczej konkurencji, jako że umożliwiają publiczną artykulację 
interesów społecznych i dyskusje nad politykami, dzięki czemu obywatele są informowani 
o skomplikowanych kwestiach politycznych8. Ich funkcja jest różna i zależy od tego, czy 
dany parlament jest tzw. parlamentem pracującym (wtedy duża część działań kontrol-
nych jest przekazywana do komisji) czy też parlamentem deliberującym (tak jak parla-
ment Wielkiej Brytanii, gdzie istotną rolę odgrywają debaty na poziomie plenarnym)9. 
Polski Sejm zalicza się raczej do tej pierwszej kategorii, mimo to jednak debaty plenar-
ne stanowią istotną funkcję w komunikacji z obywatelami, choć gros prac odbywa się 
w Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu i zespołach jej podległych10. 

Skoncentrowanie prezentowanej analizy na parlamencie narodowym związane jest 
z rosnącym zainteresowaniem badaczy tym, jak parlamenty narodowe adaptują się do 
procesów politycznych na naszym kontynencie. Globalizacja i  europeizacja polityki 
(także zagranicznej) w istotny sposób wpływa w ostatnich dekadach na rolę parlamen-
tów narodowych11. Zmiany w funkcjonowaniu tych podstawowych instytucji demo-
kracji parlamentarnej są w szczególności widoczne w UE, gdzie istotna część legislacji 
została przeniesiona na poziom ponadnarodowy. Parlamenty narodowe nie tylko tracą 
część kompetencji w zakresie ustawodawczym. Zmianie ulega także ich podstawowa 
funkcja demokratycznej kontroli nad politykami publicznymi i  w  szczególności nad 
władzą wykonawczą. Prezentowana analiza pozwoli nie tylko na przedstawienie peł-
nego obrazu argumentów używanych przez aktorów politycznych w celu legitymizacji 
i kontestacji wybranych polityk UE, ale także na refleksję nad rolą Sejmu w procesie 
legitymizacji unijnych polityk.

8 K. Auel, T. Raunio, Debating the State of the Union? Comparing Parliamentary Debates on EU Issues in 
Finland, France, Germany and the United Kingdom, „The Journal of Legislative Studies” 2014, Vol. 20, 
nr 1, s. 13, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13572334.2013.871482.

9 Tamże.
10 W. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, Warszawa 2007.
11 Practices of Interparliamentary Coordination in International Politics. The European Union and beyond, 

red. B. Crum, J.E. Fossum, Colchester 2013, Studies in European Political Science.
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Do badania materiału empirycznego zastosowano metodę analizy dyskursu. Analiza 
dyskursu jest w ostatnich latach coraz cześciej wykorzystywana w badaniach nad polityką 
zagraniczną, integracją europejską i w stosunkach międzynarodowych12. Podejście to cha-
rakteryzuje się dużą różnorodnością wewnętrzną zarówno w zakresie teoretycznym, jak 
i metodologicznym. Przedstawiona w tym artykule analiza oparta jest na założeniach po-
dejścia konstruktywistycznego, gdzie poprzez dyskursywne interakcje z daną strukturą sys-
temu aktorzy endogennie konstruują rzeczywistość społeczną i, w efekcie, interakcje w danym 
kontekście strukturalnym przyczyniają się do rekonstruowania ich preferencji i  interesów13. 
Na użytek tego artykułu badania empiryczne w nim przedstawione zostały oparte na roz-
ważaniach teoretycznych nad dyskursywnymi praktykami legitymizacji polityk UE14. 

Analizę materiału empirycznego przeprowadzono w  oparciu o  klasyfikację argu-
mentów politycznych jako argumentów wywodzących się z teorii racjonalnego wybo-
ru dotyczących maksymalizacji zysków i minimalizacji strat związanych z korzyściami 
(utility-based) czerpanymi z danych decyzji politycznych, obejmujących wartości (va-
lue-based)15. Pierwszy typ argumentów odpowiada na pytanie, jakie korzyści i zyski ak-
torzy czerpią z danej decyzji politycznej. W przypadku analizowanych polityk – jak 
wskazują badania – odnosi się to przede wszystkim do trzech grup argumentów doty-
czących zysków ekonomicznych, politycznych oraz tych związanych z podnoszeniem 
bezpieczeństwa UE jako całości lub poszczególnych państw członkowskich16. Argu-
menty oparte na wartościach odnoszą się do wartości postrzeganych jako podstawa 
funkcjonowania danej wspólnoty i koncepcji wspólnego dobra17. Zastosowanie takiej 
kategoryzacji argumentów umożliwiło przeprowadzenie analizy ewaluacji dokonywa-
nych przez aktorów politycznych zarówno samych polityk UE, jak również ich zakresu 
oraz ich formułowania, organizacji i implementacji przez rząd polski, jak i instytucje 
UE. Taki podział pozwolił także na uchwycenie kontestacji różnych aspektów i etapów 
legitymizacji polityk w UE18.
12 EU Foreign Policy through the Lens of Discourse Analysis. Making Sense of Diversity, red. C. Carta,  

J.-F. Morin, Farnham 2014, Globalization, Europe and Multilateralism; T. Diez, Europe as a Discursive 
Battleground: Discourse Analysis and European Integration Studies, „Cooperation and Conflict” 2001, 
Vol. 36, nr 1, s. 5-36, [online] http://dx.doi.org/ 10.1177/00108360121962245; H. Larsen, Discourse 
Analysis in the Study of European Foreign Policy, [w:] Rethinking European Union Foreign Policy, red. 
B. Tonra, T. Christiansen, Manchester 2004, Europe in Change.

13 Carta C., Morin J.-F., Introduction, [w:] EU Foreign Policy through the Lens of Discourse Analysis…, s. 7.
14 H. Sjursen, The EU’s Common Foreign and Security Policy: The Quest for Democracy, „Journal of Eu-

ropean Public Policy” 2011, Vol. 18, nr 8, s. 502-521, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13501763
.2011.615192; Questioning EU Enlargement. Europe in search of identity, red. H. Sjursen, New York–
London 2006, Routledge Studies on Democratising Europe, 3.

15 H. Sjursen, A Certain Sense of Europe? Defining the EU through Enlargement, „European Societies” 
2012, Vol. 14, nr 4, [online] http://dx.doi.org/10.1080/14616696.2012.724576. Warto zaznaczyć, 
że autorka wyróżnia także argumenty oparte na normach (norm-based). W  prezentowanej analizie 
skoncentrowano się jednak na dwóch głównych typach argumentów. 

16 M. Góra, Contesting EU Enlargement…
17 H. Sjursen, A Certain Sense of Europe?…, s. 506.
18 V.A. Schmidt, Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and „Thro-

ughput”, „Political Studies” 2001, Vol. 61, nr 1, s. 2-22, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-
-9248.2012.00962.x.post_962 2..22
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Analiza objęła praktyki dyskursywne posłów na przestrzeni trzech kadencji Sejmu, 
a  także przedstawicieli władzy wykonawczej  – ministrów spraw zagranicznych pre-
zentujących corocznie informacje na temat polityki zagranicznej oraz niższych rangą 
przedstawicieli MSZ biorących udział w debatach. Materiał empiryczny – poddany na 
użytek tego artykułu analizie jakościowej – został przeanalizowany przy pomocy pro-
gramu QDA Miner. Zastosowany został klucz kodowy opracowany w oparciu o klasy-
fikację argumentów politycznych omówionych w poprzednich paragrafach.

POLITYKA ZAGRANICZNA W PARLAMeNTACH NARODOWYCH

Parlamenty narodowe pozostają najsilniej legitymizowanymi instytucjami we współ-
czesnych europejskich systemach demokracji reprezentatywnej. Choć ich funkcja usta-
wodawcza jest ograniczana przez funkcjonowanie instytucji na poziomie europejskim, 
w dalszym ciągu pozostają one głównymi arenami deliberacji i  legitymizacji dla oby-
wateli. Rola parlamentów narodowych została także w ostatnich latach wzmocniona 
w ramach europejskiego systemu politycznego poprzez przyznanie dodatkowych kom-
petencji kontrolnych w traktacie lizbońskim19.

Parlamenty narodowe w demokracjach liberalnych stanowią główne organy kon-
trolne także w  odniesieniu do polityki zagranicznej20. Rozwój działań w  obszarze 
polityki zagranicznej na poziomie UE spowodował, że w procesy kontrolne włączył 
się także Parlament Europejski21. W badaniach nad rolą parlamentów narodowych 
w kontrolowaniu polityk unijnych relatywnie mało prac dotyczy polityki zagranicz-
nej. Badania koncentrują się na kontroli polityk ekonomicznych22 czy też kwestii 
zmian traktatów23.

19 I. Cooper, A „Virtual Third Chamber” for the European Union? National Parliaments after the Treaty 
of Lisbon, „West European Politics” 2012, Vol. 35, nr 3, s. 441-465, [online] http://dx.doi.org/10.108
0/01402382.2012.665735.

20 W. Wagner, The Democratic Control of Military Power Europe, „Journal of European Public Policy” 
2006, Vol. 12, nr 2, s. 200-216, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13501760500451626.

21 S. Stavridis, The CFSP/ESDP, Parliamentary Accountability and the ‘Future of Europe’ Convention de-
bate, [w:] Dossier El Parlamento Europeo en la Política Exterior, nr 01/2003; D. Thym, Beyond Parlia-
ment’s Reach? The Role of the European Parliament in the CFSP, „European Foreign Affairs Review” 
2006, Vol. 11, s. 109-127; W. Wagner, The Democratic Deficit in the EU’s Security and Defense Poli-
cy – Why Bother?, RECON Online Working Paper, 2007/10; D. Peters, W. Wagner, N. Deitelhoff, The 
Parliamentary Control of European Security Policy, Oslo 2008, ARENA Report, 7/08. RECON Report, 
6; K. Raube, European Parliamentary Oversight of Crisis Management, [w:]  The European Union and 
Crisis Management. Policy and Legal Aspects, red. S. Blockmans, The Hague 2008.

22 P. de Wilde, The Operating Logics of National Parliaments and Mass Media in the Politicisation of Eu-
rope, „The Journal of Legislative Studies” 2014, Vol. 20, nr 1, s. 46-61, [online] http://dx.doi.org/10.1
080/13572334.2013.871484.

23 A. Maatsch, Between an Intergovernmental and a Polycentric European Union: National Parliamen-
tary Discourses on Democracy in the EU Ratification Process, 2010, RECON Online Working Paper, 
2010/18.
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Parlamenty narodowe włączone są w procesy kontroli demokratycznej polityki za-
granicznej w  dwóch aspektach  – wertykalnym i  horyzontalnym24. Wertykalny zwią-
zek łączy obywateli poprzez ich reprezentantów z decydentami na poziomie wykonaw-
czym. Parlament jest więc główną instytucją przekazującą zagregowane preferencje 
obywateli w  zakresie polityki zagranicznej. W  wymiarze horyzontalnym natomiast 
parlament jest chroniony zasadą trójpodziału władzy i strukturą kontroli i równoważe-
nia się instytucji w systemie politycznym.

Polityka zagraniczna jest w  ogóle obszarem zdominowanym przez władzę wyko-
nawczą. Jak zauważył Chris Brown, to jest polityka, która łączy dwa światy – wewnętrz-
nej krajowej biurokracji i administracji oraz świat stosunków międzynarodowych, po-
zostający poza jurysdykcją i  często kontrolą państw25. W  obu tych światach inaczej 
funkcjonuje (jeśli w ogóle) demokracja. Co więcej, nawet demokratyczna kontrola i le-
gitymizacja na poziomie krajowym ulega erozji poprzez przenoszenie kompetencji na 
poziom ponadnarodowy. Warto jednak zauważyć, że nie ma w literaturze przedmiotu 
zgody co do tego, jak dalece obywatele i ich przedstawiciele powinni być zaangażowa-
ni w proces formułowania, implementacji i kontroli polityki zagranicznej26. Z jednej 
strony istnieje głęboko zakorzenione przekonanie, że polityka zagraniczna to obszar 
zarezerwowany dla władzy wykonawczej i specjalistów, gdzie niewiele jest miejsca dla 
opinii zwykłych obywateli27. Taka postawa typowa jest dla przedstawicieli szkoły reali-
stycznej w stosunkach międzynarodowych. Z drugiej jednak strony pojawiają się w lite-
raturze argumenty, iż obywatele i  ich przedstawiciele mają istotną rolę do odegrania 
zarówno w określaniu celów polityki zagranicznej, jak i metod jej realizacji28. W końcu, 
jak wskazuje Christopher Hill, we współczesnym świecie, gdzie zamazują się granice 
państw narodowych, zaś jednostki odgrywają coraz istotniejszą rolę w stosunkach mię-
dzynarodowych, kwestie zaangażowania obywateli w procesy kontrolne polityki zagra-
nicznej są szczególnie istotne29.

Podobnie na poziomie europejskim wraz z rozwojem kompetencji w zakresie Eu-
ropejskiej Polityki Zagranicznej30 (EPZ) jakiś rodzaj kontroli demokratycznej musi 

24 G. Bono, Challenges of Democratic Oversight of EU Security Policies, „European Security” 2006, Vol. 
15, nr 4, s. 431-449, [online] http://dx.doi.org/10.1080/09662830701306037. 

25 Ch. Brown, Understanding International Relations, London 2001.
26 P. Robinson, The Role of Media and Public Opinion, [w:] Foreign Policy. Theories. Actors. Cases, red. 

S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Oxford 2008. 
27 O.R. Holsti, Public Opinion and Foreign Policy: Challenges to the Almond-Lippmann Consensus Mer-

shon Series: Research Programs and Debates, „International Studies Quarterly” 1992, Vol. 36, nr 4, 
s. 439-466, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2600734.

28 M. Doyle, Liberalism and Foreign Policy, [w:] Foreign Policy. Theories. Actors…
29 Ch. Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, London 2003.
30 Pojęcie Europejskiej Polityki Zagranicznej używane jest w literaturze do opisu całości aktywności ze-

wnętrznej UE, na którą składają się zarówno obszary objete Wspólną Polityką Zagraniczną i Bezpie-
czeństwa, Wspólną Polityką Bezpieczeństwa i Obrony, jak również te obszary, które są pozostawione 
w  kompetencji Komisji Europejskiej, takie jak pomoc rozwojowa, pomoc humanitarna czy kwestie 
związane z rozszerzeniem UE i EPS. 
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zostać wypracowany. Ben Crum i  John Erik Fossum wskazują, że takiej kontroli nie 
mogą sprawować samodzielnie ani parlamenty narodowe, ani Parlament Europejski. 
Konieczne jest powołanie struktury wielopoziomowej, która będzie w stanie stworzyć 
efektywne mechanizmy kontroli. Postulują oni spojrzenie na obecny układ kontroli 
demokratycznej w UE jako układ wielopoziomowego obszaru parlamentarnego (mul-
ti-level parliamentary field)31. Na obecnym etapie koordynacja międzyparlamentarna 
w UE jest jednak wciąż fragmentaryczna i mało efektywna, zwłaszcza w obszarach pil-
nie strzeżonych przez egzekutywę jako swoją domaine réservé. Jednak w tym obszarze 
dochodzi obecnie do zmian, jak bowiem obserwuje Helene Sjursen: polityka zagranicz-
na i bezpieczeństwa nie jest już być może obszarem, który obywatele i parlamenty chcą śle-
po oddać w ręce władzy wykonawczej32.

W polskim systemie politycznym parlament (a w szczególności Sejm) odgrywa klu-
czową rolę w zakresie kontroli demokratycznej polityki zagranicznej poprzez kontrolę 
działań rządu. Dodatkowo, parlament ma także pośrednie funkcje ustawodawcze do-
tyczące polityki zagranicznej w  zakresie spraw budżetowych. Parlament współdecy-
duje o  ratyfikacji umów międzynarodowych, które ograniczają suwerenność kraju33. 
Największe kompetencje formalne Sejm posiada w  zakresie kwestii bezpieczeństwa. 
Zgodnie z Konstytucją wypowiada wojnę i decyduje o pokoju, jak również decyduje 
o wysyłaniu żołnierzy poza granice kraju i zgadza się na stacjonowanie wojsk obcych 
w Polsce34. Sejm ma także istotne funkcje w zakresie kontroli procesów politycznych 
związanych z integracją europejską35. 

Jednak nie tylko funkcje formalne zapisane w konstytucji, ale także kultura poli-
tyczna i  ukształtowana praktyka oraz dojrzałość systemu politycznego mają wpływ 
na to, jak parlament wpływa na politykę zagraniczną państwa36. Warto zauważyć, że 
w  pierwszych latach po 1989  r. w  Polsce ukształtowała się niespotykana zgodność 
głównych sił politycznych co do kierunków polityki zagranicznej, w szczególności in-
tegracji ze strukturami euroatlantyckimi37. Dopiero po wejściu Polski do NATO i UE 
pojawiły się istotne kontrowersje w niektórych obszarach polityki zagranicznej. Zgoda 
głównych partii politycznych co do kierunków polityki zagranicznej charakteryzująca 
lata przed przystąpieniem do NATO i UE ustąpiła miejsca gorącym debatom na te-
mat niektórych nowych wyzwań, przed którymi stanęła polska polityka zagraniczna.  

31 B. Crum, J.E. Fossum, The Multilevel Parliamentary Field: A Framework for Theorizing Representati-
ve Democracy in the EU, „European Political Science Review” 2009, Vol. 1, nr 2, s. 249-271, [online] 
http://dx.doi.org/10.1017/S1755773909000186; Practices of Interparliamentary Coordination…

32 H. Sjursen, The EU’s Common Foreign and Security Policy…, s. 1074.
33 W. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy…
34 G. Sanford, Parliamentary Control and the Constitutional Definition of Foreign Policy Making in 

Democratic Poland, „Europe-Asia Studies” 1999, Vol. 51, nr 5, s.  767-797, [online] http://dx.doi.
org/10.1080/09668139998714.

35 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy…
36 R, Zięba, Uwarunkowania polityki zagranicznej Polski na początku drugiej dekady XXI wieku, „Stosun-

ki Międzynarodowe” 2011, Vol. 43, nr 1/2, s. 9-37.
37 R. Kuźniar, Droga do wolności. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008.
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Najważniejszym takim tematem stał się udział Polski i  rola, jaką na siebie przyjęła 
w wojnie w Iraku w 2003 r. Dodatkowo, tematy związane z wizją integracji europej-
skiej, sprawami związanymi z Traktatem ustanawiającym Konstytucję dla Europy róż-
niły coraz istotniej stanowiska w sprawie priorytetów polityki zagranicznej. 

Coraz intensywniejszy spór polityczny odnośnie do priorytetów polityki zagranicz-
nej może być jednak także rozpatrywany jako przejaw demokratyzacji polityki zagra-
nicznej, która po wejściu Polski do struktur euroatlantyckich i  zapewnieniu podsta-
wowych gwarancji bezpieczeństwa kraju stała się mniej nakierowana na przetrwanie. 
Innymi słowy, osiągniecie minimum gwarancji bezpieczeństwa pozwoliło na desekury-
tyzacje polityki zagranicznej w Polsce i powrót – używając nomenklatury kopenhaskiej 
szkoły studiów nad bezpieczeństwem – do „normalnej polityki”, w której spory i kryty-
ka działań władzy wykonawczej nie stanowią zagrożenia bezpieczeństwa narodowego38.

ROZSZeRZeNIe Ue W OCZACH POSłóW

W okresie przedakcesyjnym w debatach parlamentarnych na temat polityki zagranicz-
nej Polski dominowało wciąż tradycyjne postrzeganie polityki zagranicznej jako kształ-
towanej przez suwerenne państwo. Szczególne emocje wzbudzało samo wejście do UE 
i kwestie związane z postrzeganiem suwerenności kraju w trakcie tego procesu. Chociaż 
pojawiały się głosy nawołujące do wykorzystania struktur UE do wzmocnienia możli-
wości realizowania narodowych interesów politycznych, były one ówcześnie odosob-
nione39. W okresie akcesji do UE kwestie polskich interesów w ramach EPZ dotyczyły 
przede wszystkim dwóch obszarów – spraw związanych z bezpieczeństwem i priory-
tetową rolą NATO w europejskim systemie bezpieczeństwa oraz polityki wschodniej, 
a w szczególności kwestii Ukrainy40. 

Polityka rozszerzenia UE po wejściu Polski do UE była postrzegana przez aktorów 
politycznych pozytywnie. Stanowisko wszystkich polskich rządów po 2004 r. było jed-
noznaczne: UE powinna dalej się rozszerzać41. Podobnie uważały wszystkie główne par-

38 L. Hansen, „ Reconstructing Desecuritisation: The Normative Political in the Copenhagen School and Di-
rections for How to Apply It, „Review of International Studies” 2012, Vol. 38, nr 3, s. 525-546, [online] 
http://dx.doi.org/10.1017/S0260210511000581; A. Higashino, For the Sake of „Peace and Securi-
ty”?: The Role of Security in the European Union Enlargement Eastwards, „Cooperation and Conflict” 
2004, Vol. 39, nr 4, s. 347-368, [online] http://dx.doi.org/10.1177/0010836704047579; M. Góra, 
K. Zielińska, Return to „Normal Politics”: Desecuritisation and Conditionality after Enlargement in the 
EU’s New Member States. Referat prezentowany na Conference of European Consortium for Political 
Research, 3-6 IX 2014, Glasgow, Wielka Brytania. 

39 W. Cimoszewicz, debata nad Informacją rządu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku, 
10 punkt porządku dziennego, 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22 I 2003).

40 Więcej zob.: Rola Polski w kształtowaniu polityki wschodniej na przykładzie Ukrainy, red. J. Borkowski, 
Warszawa 2006; R. Kuźniar, Droga do wolności…

41 A. Konarzewska, Perspektywy przystąpienia Turcji do Unii Europejskiej, „Bezpieczeństwo Narodowe” 
2006, nr 2; P. Osiewicz, Polskie stanowisko w sprawie członkostwa Turcji w Unii Europejskiej, „Przegląd 
Politologiczny” 2006, nr 2.
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tie polityczne w Sejmie w omawianym okresie42. Takie stanowisko wyrażała w Polsce 
również opinia publiczna – popierając dalsze rozszerzenie UE43. Warto jednak zwrócić 
uwagę, że polskie społeczeństwo wyraża zróżnicowane poparcie w zależności od kra-
jów kandydujących44. Co więcej, badania jakościowe pokazują, że poparcie dla dalszego 
rozszerzenia UE wyrażane w badaniach opinii publicznej ma charakter deklaratywny, 
zaś obywatele wyrażają liczne wątpliwości w odniesieniu do polityki rozszerzenia i jej 
kierunków, w szczególności Turcji45. 

Obok tych kierunków, które w polityce rozszerzenia UE zostały oficjalnie wytyczo-
ne nadaniem statusu państw kandydujących, Polska od momentu wejścia do UE roz-
zaczęła promować także kierunek wschodni i przede wszystkim kandydaturę Ukrainy. 
Minister Stefan Meller mówił w exposé: Nasza wiedza o regionie podpowiadałaby nam, 
że granice Unii powinny przesunąć się dalej na wschód i południowy wschód, obejmując 
także Ukrainę46. Koncepcja ta zyskała szybko dużą popularność wśród posłów, szczegó-
łowa analiza argumentów na rzecz członkostwa Ukrainy w UE zostanie przedstawiona 
poniżej.

Polityka rozszerzenia UE i oczekiwana w niej rola Polski jako promotora rozszerze-
nia i aktora wpływającego na formułowanie tej polityki w zakresie listy kandydatów 
stała się jednym z głównych priorytetów w obszarze aktywności zewnętrznych UE. Je-
den z posłów wskazywał: Tutaj mamy szansę, jak mi się wydaje, stać się liderem pośród 
nowych krajów członkowskich Unii Europejskiej. Mamy szansę skutecznie zabiegać, być 
może już w niedalekiej przyszłości, o członkostwo w Unii Europejskiej takich krajów, jak 
Ukraina, czy krajów bałkańskich, w których sytuacja wyraźnie się stabilizuje w ostatnim 
okresie47. Od początku jednak w polskiej debacie o polityce rozszerzenia UE celem stało 
się kontynuowanie rozszerzenia na wschód. 

42 M. Góra, N. Styczyńska, The EU Enlargement Policy in the Polish Political Discourse after 2004, [w:] 
Европейският съюз – нов старт?, май 2015 г.: докпаgu om фmораmа межgунароgаmа конференцuя 
на Каmеgра „Ефроnеuсmuка”, Фuпософскu факупmеm, СУ „Св. Кпuменm Охрugскu”. The Europe-
an Union – A New Start?, May 2015: Reports from the Second International Conference of the Europe-
an Studies Department, Faculty of Philosophy at Sofia University „St. Kliment Ohridski”, Sofia 2015, 
s. 182-190.

43 Eurobarometer, Standard Eurobarometer 80, Autumn 2013, Public opinion in the European Union, 
XII 2013, [online] http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_first_en.pdf, X 
2014.

44 CBOS, Komunikat z badań, BS/187/2004, Opinie o dalszym rozszerzeniu Unii Europejskiej, Warsza-
wa, XII 2004; PBS, Rozszerzenie UE o Bułgarię, Chorwację, Rumunię, Turcję i Ukrainę. Sondaż PBS 
DGA dla „Gazety Wyborczej”, 16 V 2006, [online] http://pbs.pl/repository/files/Wyniki/2006-05/
rozszerzenie_ue_200605gw.pdf, VIII 2015.

45 M. Góra, Who Belongs to Europe? Perceptions of the Future EU Enlargement in Polish Society (w dru-
ku); A. Urbanik, Idea integracji Turcji z Unią Europejską w opiniach mieszkańców Pomorza Zachodnie-
go, „Edukacja Humanistyczna” 2013, nr 2 (29), s. 221-233.

46 S. Meller, debata nad Informacją Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2006 r., 2 punkt porządku dziennego, 5 kadencja, 10 posiedzenie, 1 dzień (15 II 2006).

47 B. Komorowski, debata nad Informacją Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki 
zagranicznej w 2006 r., 2 punkt porządku dziennego, 5 kadencja, 10 posiedzenie, 1 dzień (15 II 2006).
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Pozycja wobec dalszego rozszerzenia UE jest także funkcją pozycji partii wobec 
modelu dalszej integracji europejskiej. Zwłaszcza w Sejmie siódmej kadencji dwie naj-
większe formacje polityczne zaczęły coraz bardziej podkreślać różnice wobec dalszych 
planów integracji48. Platforma Obywatelska (PO) jako partia rządząca  – zwłaszcza 
w obliczu przybierającego na sile kryzysu gospodarczego – zaczynała ówcześnie forso-
wać plany dalszej federalizacji UE49. Akceptowała zacieśnianie integracji i przenosze-
nie kompetencji na poziom ponadnarodowy w obszarze ekonomicznym, zapowiada-
ła przyjęcie euro w Polsce, a także nawoływała do zacieśniania integracji w kwestiach 
polityki zagranicznej i  bezpieczeństwa. Prawo i  Sprawiedliwość (PiS) z  drugiej stro-
ny – odżegnując się wyraźnie od łatki eurosceptyków – przeciwstawiało się działaniom 
PO i nawoływało do utrzymania modelu integracji z silną pozycją państw narodowych. 
Kwestie rozszerzenia UE przeplatają się w sejmowych debatach ze sporami o przyszłość 
integracji. Formowanie opinii o polityce rozszerzenia UE bowiem bardzo często wy-
musza na aktorach politycznych zdefiniowanie integracji europejskiej oraz zarówno za-
sięgu geograficznego UE, jak i modelu integracji. Odpowiedź na pytanie, kto pasuje do 
UE, kto przynależy do wspólnoty, wskazuje także na to, jak konstruowana jest zbioro-
wa tożsamość Polaków i Europejczyków50. 

Polscy aktorzy polityczni często utożsamiali UE z cywilizacją zachodnioeuropejską, 
zaś wskaźnikiem przynależności było przyjęcie pewnych wyznaczników tej cywilizacji. 
Minister Sikorski tak definiował granice Europy: Wszyscy czujemy, że pytanie o granice 
integracji europejskiej to pytanie o nasze bezpieczeństwo i o potęgę zachodniej cywilizacji. 
Pytanie o granice Starego Kontynentu jest stare jak marzenie o europejskiej jedności. Dla 
niektórych Europa jest tam, gdzie stoją średniowieczne ratusze i  katedry. Dla wielu na 
Zachodzie mentalna granica utrwalona przez pół wieku zimnej wojny przebiega nadal 
tam, gdzie kończą się rzymskie drogi – gdzieś między Renem a Łabą i na Dunaju, ale 
tylko w Wiedniu… zaś moim zdaniem budowle są wynikiem działania praw i instytucji. 
A więc granica Europy sięga tam, gdzie obowiązuje europejskie prawo. […] Nasz wielki 
rodak Jan Paweł II mawiał, że Europa jest w pełni sobą, gdy oddycha oboma płucami: 
wschodnim i  zachodnim. Gdyby więc świat wschodniosłowiańskiego prawosławia kiedyś 
zechciał i  umiał przyjąć dorobek prawny oraz instytucjonalny naszej Unii, to horyzont 
europejskiego świata przesunąłby się nie tylko za Dniepr, ale hen, po granice Chin i Korei. 
Polska na zawsze przezwyciężyłaby syndrom peryferii i znalazłaby się w bezpiecznym cen-
trum. Tak poszerzony Zachód z zasobami Rosji, potęgą gospodarczą Unii oraz wojskową 
Stanów Zjednoczonych miałby szansę zachowania wpływów w świecie wschodzących potęg 

48 M. Góra, K. Zielińska, Crisis-driven Renationalisation of Discourse on the European Integration on the 
EU New Member States (Polish Case Study). Referat na European Sociological Association 11th Con-
ference: „Crisis, Critique and Change”, Turin, Italy, VIII 2013.

49 R. Sikorski, Przemówienie Ministra Radosława Sikorskiego „Polska a przyszłość Unii Europejskiej” na 
forum Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej, Berlin, 28 listopada 2011 r., [online] http://
www.msz.gov.pl/resource/c2a33d88-7b8d-4fa5-8680-a67a4b2b38af:JCR, VIII 2015.

50 M. Góra, Z. Mach, Democracy and Identity in Europe after Enlargement, [w:] Collective Identity and 
Democracy in the Enlarging Europe, red. M. Góra, Z. Mach, K. Zielińska, Frankfurt am Main 2011, 
Warsaw Studies in Culture and Society, 1.
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pozaeuropejskich51. Często też chrześcijańskie korzenie Europy były przez posłów wska-
zywane jako istotny wyznacznik europejskości.

Kolejnym wątkiem związanym z przyszłością rozszerzenia UE była kwestia wpły-
wu, jaki następne rozszerzenia UE mają na samą integrację. Wiadomo bowiem, że każ-
de rozszerzenie nie tylko zwiększa terytorium UE i  jej populację, ale także w sposób 
kluczowy wpływa na funkcjonowanie jej instytucji. Warto przy okazji zwrócić uwa-
gę, że popieranie dalszego rozszerzania UE często wyrażane jest przez zwolenników 
ograniczania czy też hamowania procesu pogłębiania integracji według zasady „posze-
rzanie zamiast pogłębiania” (widening instead of deepening). Wedle tego podejścia UE 
może przyjmować nowe państwa, sednem integracji są bowiem kwestie gospodarcze, 
a w szczególności funkcjonowanie wolnego rynku, do tego zaś nie potrzeba żadnej spo-
łecznej zbieżności wśród państw członkowskich. Odwrotnie, zwolennicy pogłębiania 
integracji i jej federalizacji ostrożnie podchodzą do rozszerzania, zakładając, że do za-
gwarantowania demokratycznego charakteru integracji europejskiej i instytucji UE po-
trzebne jest tworzenie jakiejś formy europejskiego demos52. Obie postawy były wyraża-
ne w debatach w Sejmie. Przedstawicielka SLD mówiła: Cała Unia stoi przed pytaniem, 
co dalej, czy Europa powinna iść w głąb, czy wszerz, czy powinniśmy zacieśniać współpracę 
między krajami Unii Europejskiej, czy też walczyć o to, żeby do naszej wspólnoty zaprosić 
jak najwięcej nowych krajów. Jako lewica nie widzimy żadnej sprzeczności między tymi 
dwoma procesami. Jesteśmy za otwarciem Unii Europejskiej i przyjęciem do jej grona nie 
tylko Chorwacji, co już się dzieje, czy Ukrainy, co być może nastąpi w przyszłości, ale także 
innych, również odmiennych kulturowo państw53. 

W  końcu, polscy aktorzy polityczni wskazywali także na coraz powszechniejsze 
w Europie zmęczenie rozszerzeniem54. W przekonaniu zarówno przedstawicieli rządu, 
jak i partii zagrożeniem dla realizowania interesu narodowego – zwłaszcza w odnie-
sieniu do promowania członkostwa Ukrainy  – była rosnąca niechęć do rozszerzenia 
w państwach „starej Unii”. 

Interesujące jest, że w  pierwszym okresie po wejściu do UE stosunkowo rzadko 
posłowie podnosili w analizowanym materiale kwestię kontroli przez parlament dzia-
łań rządu odnośnie do polityki rozszerzenia UE. Jest to związane z relatywnie wyso-
kim poziomem zgodności głównych partii co do priorytetow polityki zagranicznej 
Polski i działań w UE55. Głosy krytyczne zaczęły się jednak z biegiem czasu pojawiać,  

51 R. Sikorski, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2013 r., 1 punkt porządku dziennego, 7 kadencja, 36 posiedzenie (20 III 2013)

52 M. Góra, Z. Mach, H. Trenz, Situating the Demos of European democracy?, [w:] Rethinking Democracy 
and European Union, red. E.O. Eriksen, J.E. Fossum, London 2011, Routledge Studies on Democrati-
zing Europe, 7.

53 J. Szymanek-Deresz, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej po-
lityki zagranicznej w 2010 roku, 19 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzień 
(8 IV 2010).

54 A. Szolucha, The EU and „Enlargement Fatigue”…
55 F. Weinberg, Arguing about Power and Democracy. National Parliaments, EU Foreign Policy and Con-

flicts in the Eastern Neighbourhood, praca magisterska złożona i obroniona w Instytucie Europeistyki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2012.
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np. w obliczu zbliżającej się prezydencji Polski w Radzie UE. W szczególności działania 
rządu na rzecz oferty członkowskiej w UE dla Ukrainy wzbudzały zainteresowanie po-
słów. Domagali się oni relacji z działań władzy wykonawczej w tych kwestiach. Posłowie 
wskazywali także – choć niezwykle rzadko – na znaczenie, jakie wybrane zagadnienia 
polityki zagranicznej mają dla obywateli – w zakresie spraw wpływających bezpośred-
nio na ich życie – np. sprawy wymiany handlowej z Ukrainą. Jak zostanie wykazane 
w kolejnych częściach, w Sejmie siódmej kadencji spory o kierunki polityki zagranicz-
nej, a zatem także o stanowisko wobec polityki rozszerzenia UE i EPS, przybrały na 
sile, a wraz z nimi posłowie domagali się wiekszej kontroli działań władzy wykonawczej.

UKRAINA W STRUKTURACH eUROATLANTYCKICH

Kwestia członkostwa Ukrainy w  UE zajmowała zdecydowanie najważniejsze miejsce 
w debatach, gdzie podnoszona była sprawa polityki rozszerzenia UE. Takie stanowisko 
Polska zaznaczała już w okresie przedakcesyjnym56. Natomiast temat ten zdobył zna-
czenie priorytetowe po pomarańczowej rewolucji na Ukrainie. Promowanie perspek-
tyw członkowskich dla Ukrainy w strukturach euroatlantyckich wymieniał w 2005 r. 
jako drugi priorytet polityki zagranicznej minister Adam D. Rotfeld57. 

Od początku analizowanego okresu wszystkie istotne siły polityczne w Sejmie za 
swój priorytet uznały działania na rzecz integracji Ukrainy ze strukturami euroatlan-
tyckimi. Lider PiS mówił: czynne dążenie do tego, żeby Ukraina znalazła się w struktu-
rach euroatlantyckich, to nasz obowiązek. To nasz obowiązek wynikający nie tylko z so-
lidarności z bratnim narodem ukraińskim, ale to jest nasz obowiązek wynikający także 
z konieczności strzeżenia polskich interesów narodowych58.

Relacje polsko-ukraińskie były właściwie jednogłośnie przedstawiane jako strate-
giczne i choć wymieniane były różne problemy w stosunkach dwustronnych – zarówno 
związane z trudną przeszłością, jak i kwestiami współpracy ekonomicznej czy też po-
wstawania nowych utrudnień związanych z granicą strefy Schengen – posłowie trakto-
wali te relacje priorytetowo. Pierwszoplanowym celem – zwłaszcza po pomarańczowej 
rewolucji – stało się przekonanie partnerów w ramach UE do „nowego otwarcia” dla 
Ukrainy. Wydarzenia z przełomu 2004/2005 r. odczytywane były jako sukces Ukrainy, 
a także polskiej dyplomacji i prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego59. Posłowie kie-
rowali szczególną uwagę właśnie na UE i możliwości Polski wywalczenia propozycji 
rozszerzenia dla Ukrainy. Właśnie w kontekście wydarzeń na Ukrainie w 2004/2005 r. 
ujawnił się dla posłów potencjał EPZ oraz Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
56 W. Cimoszewicz, debata nad Informacją rządu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku, 

10 punkt porządku dziennego, 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22 I 2003).
57 A. Rotfeld, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o  zadaniach polskiej polityki zagranicznej 

w 2005 roku, 28 punkt porządku dziennego, 4 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień (21 I 2005).
58 J. Kaczyński, debata nad Informacją rządu na temat polskiej polityki zagranicznej w  2003 roku, 

10 punkt porządku dziennego, 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzień (22 I 2003).
59 A. Rotfeld, debata nad Informacją …
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czeństwa UE (WPZiB). Marek Borowski w 2005 roku mówił: Tylko wspólna polityka 
zagraniczna Unii Europejskiej, w tym polityka wschodnia, stwarza nam szansę, po pierw-
sze, na współkształtowanie stosunków Unia-Wschód, a po drugie, na skuteczniejsze repre-
zentowanie naszych interesów w stosunkach z Rosją60. Oczywiście obok aspiracji Ukrainy 
do wejścia do UE dyskutowane były i popierane jej aspiracje do członkostwa w NATO, 
często uznawane przez posłów za istotniejsze niż wejście do UE, związane bowiem 
z gwarancjami bezpieczeństwa.

W  pierwszych latach po pomarańczowej rewolucji aktorzy polityczni byli raczej 
zgodni co do priorytetów polityki wobec wschodniego sąsiada. Minister Rotfeld kon-
kludował w  debacie w  2005  r.: tu była pełna zbieżność poglądów61. Elżbieta Jakubiak 
w 2008 r. mówiła: w sprawie Ukrainy, Białorusi, Litwy bardzo często osiągaliśmy kom-
promis, kompromis od lewa do prawa, kompromis, który zaproponowała rządząca lewica, 
kompromis, który proponowało rządzące centrum, i kompromis, który prezentowali i za-
proponowali również ludzie siedzący po prawicy, niedawno też rządzący62. Bez względu 
na przynależność partyjną w tym obszarze w pierwszym okresie nie pojawia się istotna 
kontestacja polityki rządu. Zgodność partii co do priorytetów w stosunkach z Ukrainą 
i w promowaniu tych priorytetów w UE nie przekładała się na zgodność co do podej-
mowanych działań. Tuż po tym, gdy opadły emocje po pomarańczowej rewolucji, zaś 
na Ukrainie blok prozachodni zaczął tracić poparcie, posłowie spierali się o to, jak efek-
tywnie prowadzić politykę wobec Ukrainy, także w ramach UE.

W debatach o otwarciu europejskich drzwi dla Ukrainy dominują argumenty zwią-
zane z  korzyściami dla Polski w  sferze bezpieczeństwa. Z  jednej strony wskazywane 
są korzyści geopolityczne w szerszym kontekście relacji z Federacją Rosyjską i podno-
szenie bezpieczeństwa Polski poprzez umacnianie wolności i demokracji w naszym oto-
czeniu, [które] służy Rzeczypospolitej63. Wielokrotnie w dyskusjach nad perspektywami 
europejskimi dla Ukrainy przewijał się wątek koncepcji Giedroycia i Mieroszewskie-
go i  ich analizy geopolitycznej sytuacji w Europie Wschodniej. Przyjęcie Ukrainy do 
struktur euroatlantyckich przedstawiane było jako rekonstrukcja geopolitycznej mapy 
Europy. Pojawiały się także nawiązania do historycznego dziedzictwa Polski i zwłaszcza 
do unii lubelskiej czy Polski jagiellońskiej i jej znaczenia w kontekście tworzenia granic 
UE. Minister Sikorski mówił: jedyne dzisiaj wykonalne zastosowanie idei jagiellońskiej 
to rozszerzanie Unii Europejskiej. Innej możliwości nie ma64. Z drugiej strony w nawiąza-
niach historycznych do okresu unii lubelskiej pobrzmiewała tęsknota za sprawowaniem 
przywództwa w Europie Środkowej i Wschodniej. Posłowie często oczekiwali od rządu 

60 M. Borowski, debata nad Informacją Ministra Spraw Zagranicznych o  zadaniach polskiej polity-
ki zagranicznej w  2005 roku, 28 punkt porządku dziennego, 4 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień 
(21 I 2005).

61 A. Rotfeld, debata nad Informacją…
62 E. Jakubiak, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki za-

granicznej w 2008 r., 1 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzien (7 V 2008).
63 R. Sikorski, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2008 r., 1 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzien (7 V 2008).
64 R. Sikorski, debata nad Informacją… (20 III 2013).
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podejmowania działań na rzecz budowania wokół Polski koalicji w UE, w szczególno-
ści po to, by forsować interesy polskie.

Obok argumentów strategicznych o korzyściach da Polski pojawiały się także ar-
gumenty o przynależności Ukrainy do europejskiej cywilizacji, do Europy. Warto jed-
nak zaznaczyć, że w przeciwieństwie do debat w Parlamencie Europejskim65 w Sejmie 
kwestie przynależności Ukrainy do Europy i do UE są właściwie uznane za oczywiste 
i posłowie rzadko przywołują takie argumenty. Minister Sikorski definiował: […] na 
wschód od naszych granic mamy do czynienia z europejskimi sąsiadami, podczas gdy na 
kierunku południowym, w Afryce Północnej i na Bliskim Wschodzie – z sąsiadami Euro-
py. To elementarne rozróżnienie66.

Dla polskich aktorów politycznych przynależność do UE stanowiła wyznacznik 
przynależności do zachodniej cywilizacji. W wielu wypowiedziach posłowie przedsta-
wiają granice UE jako granice cywilizacji zachodniej, zaś przynależność do UE jako 
właśnie przynależność do wspólnoty o charakterze cywilizacyjnym. Poseł Lenz mówił: 
jesteśmy zdeterminowani, aby nasza wschodnia granica nie stanowiła uskoku cywiliza-
cyjnego67. W innym momencie minister Sikorski mówił: dla nas i dla Europy XXI w. 
istotne będzie, jaką przynależność cywilizacyjną wybiorą narody wschodniej części konty-
nentu68. Rozszerzenie UE na wschód prezentowane było także jako dopełnienie pro-
jektu europejskiego. Minister Meller mówił: Uważamy, że projekt europejski nie bę-
dzie dokończony, zanim w przyszłości Ukraina nie wejdzie w skład Unii69. Zaś minister 
Sikorski w  2008  r. zaznaczał: Integracja Ukrainy potwierdzi siłę europejskiego modelu 
cywilizacyjnego70.

W kwestii przynależności Ukrainy do Europy i jej miejsca w strukturach UE wielu 
posłów – zwłaszcza w kontekście pomarańczowej rewolucji – wskazywało na tendencje 
prodemokratyczne w społeczeństwie ukraińskim i na polityczną dojrzałość Ukraińców. 
Podobnie postrzegane były wydarzenia na Majdanie w 2013 i 2014 r. w proteście prze-
ciwko odmowie podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE . 

Jednak w  miarę upływu czasu i  braku postępu w  zakresie zarówno przygotowań 
Ukrainy, jak i  gotowości UE do formalizacji propozycji akcesyjnych temat członko-
stwa Ukrainy w UE przesuwał się na dalszy plan, a posłowie coraz rzadziej i ostroż-
niej odnosili się do tego pomysłu. Wraz z  eskalacją konfliktu rosyjsko-ukraińskiego 
temat ten praktycznie przestał być podnoszony w  analizowanych debatach. Przed-
stawiciel partii opozycyjnej w  2014  r. mówił, adresując krytykę do ministra Si-
korskiego: Nie przewidział pan problemów akcesyjnych Ukrainy. W  ubiegłym roku 
zakładał pan, że to raczej w Europie Zachodniej pojawi się sprzeciw wobec umowy akce- 

65 M. Góra, Contesting EU Enlargement…
66 R. Sikorski, debata nad Informacją… (7 V 2008).
67 T. Lenz, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2010 roku, 19 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzień (8 IV 2010).
68 R. Sikorski, debata nad Informacją… (20 III 2013).
69 S. Meller, debata nad Informacją… (15 II 2006).
70 R. Sikorski, debata nad Informacją… (7 V 2008).
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syjnej71. W efekcie agresji rosyjskiej jeden z podstawowych priorytetów politycznych 
Polski w ramach UE i jej działań zewnętrznych – dyktowany powszechnym postrzega-
niem interesu narodowego – stanął pod znakiem zapytania. I choć wszystkie formacje 
w Sejmie propagowały dalsze rozszerzenie UE zwłaszcza w kierunku wschodnim, to 
od 2014 r. wypowiedzi na ten temat były ostrożne i lakoniczne. Posłanka PO mówiła: 
Trzeba przyznać rację tym, którzy uważają, że przyszłość Europy rozstrzyga się dziś na 
Wschodzie. Zacieśnianie więzi tej części Europy z Unią Europejską staje się w tej chwili 
wyzwaniem72.

Warto zwrócić uwagę, że Ukraina zdecydowanie zdominowała debaty dotyczące 
relacji z krajami Europy Wschodniej. Niemniej jednak podnoszone były kwestie doty-
czące innych krajów, takich jak Białoruś, Gruzja i Mołdawia. Już w 2005 r. lider opo-
zycji mówił: Tak czy inaczej, Polska powinna pamiętać o tym, że w perspektywie – nie my 
ją dzisiaj precyzyjnie określimy – także Mołdowa i Białoruś mogą się stać uczestnikami 
europejskiej wspólnoty73. Sprawa Białorusi szczególnie interesowała posłów, jednak brak 
perspektyw na demokratyzację w tym kraju spowodował, że opcja rozszerzenia jest wła-
ściwie nierealistyczna. Podobnie odniesienia w kontekście polityki rozszerzenia poja-
wiały się w  odniesieniu do aspiracji członkowskich Mołdawii i  Gruzji. Ograniczone 
ramy tego tekstu nie pozwalają jednak na szczegółowe omówienie tej tematyki.

KANDYDATURA TUReCKA

Główne siły polityczne w omawianym okresie oficjalnie popierały kandydaturę turecką 
do UE. Poseł Tadeusz Iwiński w 2004 r. mówił: Następne poszerzenie, jakościowo nowe, 
to będzie poszerzenie o Turcję, kraj nam szczególnie bliski, z którym przez 300 lat grani-
czyliśmy, który nigdy nie uznał rozbiorów Polski i który wprowadzi nową jakość, bo Tur-
cja to najbardziej nowoczesny model funkcjonowania demokratycznego państwa islamskie-
go, niezależnie od paroksyzmów demokracji, które przeżywał ten kraj, jak i wiele innych 
państw74. Takie stanowisko wyrażali przedstawiciele rządów od 2004 r. Jednakże w ana-
lizowanych wypowiedziach widać, iż ta kandydatura nie była łatwa do przyjęcia dla czę-
ści posłów. Dla przykładu minister spraw zagranicznych Anna Fotyga mówiła w 2007 r.: 
Pomimo bardzo trudnej dyskusji, również w największej partii spośród partii tworzących 
obecną koalicję, popieramy jednocześnie z powodów historycznych, związków historycznych, 
ale przede wszystkim z powodów geostrategicznych integrację Turcji z Unią Europejską75.
71 W. Waszczykowski, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej poli-

tyki zagranicznej w 2014 roku, 17 punkt porządku dziennego, 7 kadencja, 67 posiedzenie (8 V 2014).
72 A. Pomaska, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki za-

granicznej w 2014 roku, 17 punkt porządku dziennego, 7 kadencja, 67 posiedzenie (8 V 2014).
73 D. Tusk, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2005 

roku, 28 punkt porządku dziennego, 4 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzień (21 I 2005).
74 T. Iwiński, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2004 roku, 10 punkt porządku dziennego, 4 kadencja, 67 posiedzenie, 2 dzień (21 I 2004).
75 A. Fotyga, debata nad Informacją Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2007 r., 39 punkt porządku dziennego, 5 kadencja, 41 posiedzenie, 4 dzień (11 V 2007).
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W debatach wyraźnie widać, że główna motywacja stojąca za popieraniem kandy-
datury tureckiej oparta jest na argumentach dotyczących korzyści – w szczególności 
wymieniane były zyski w zakresie bezpieczeństwa. Przemysław Osiewicz wskazuje, że 
poparcie polskich rządów dla tureckiego członkostwa w pierwszych latach po 2004 r. 
związane było przede wszystkim ze względami strategicznymi, a zwłaszcza zbliżoną po-
stawą obu krajów wobec Federacji Rosyjskiej w regionie Morza Czarnego oraz kwestii 
związanych z bezpieczeństwem energetycznym76. Właśnie takich argumentów dla po-
parcia tureckiego członkostwa używali posłowie.

W debatach wskazywane są także jednak zagrożenia, które mogą się pojawić w wy-
padku tureckiego członkostwa. W szczególności są to kwestie ekonomiczne. Minister 
Fotyga mówiła: to my jesteśmy tym krajem, który – gdybyśmy odważali interesy na szali – 
może na tym dalszym rozszerzeniu stracić najwięcej, bo to my moglibyśmy stracić fundu-
sze, które w tej chwili do nas napływają77. Obawy wyrażane w debatach dotyczyły przede 
wszystkim kwestii polityk redystrybutywnych, takich jak polityka strukturalna. Jednak 
choćby w porównaniu z opiniami zwykłych obywateli opinie tę są w debatach parla-
mentarnych bardzo rzadkie.

W kontekście tureckim często przywoływane były wielowiekowe dobre relacje pol-
sko-tureckie. Posłowie przypominali, że Turcja nie uznała zaborów, co w ich przeko-
naniu świadczyło o przyjaźni między obu krajami, ale również wiązało się z zobowią-
zaniami po stronie Polski do działań na rzecz tureckiej akcesji do UE. Dla przykładu 
poseł Rakoczy wskazywał: Myślę, że każdy kraj ma swoich tradycyjnych i sprawdzonych 
przyjaciół. W trudnych chwilach dla Polski, bardzo trudnych, myślę, że najtrudniejszych, 
kiedy to Polski nie było, w okresie rozbiorów, Turcja była naszym naprawdę solidnym zwo-
lennikiem, stała po naszej stronie. Miejsce dla przedstawiciela państwa polskiego zawsze 
było w Turcji – puste – i czekało na niego. Ja myślę, że jest to jakieś zobowiązanie i że po-
winniśmy dołożyć wszelkich starań, aby w czasie nadchodzącej prezydencji […] tę sprawę 
choć trochę posunąć do przodu, otworzyć chociaż kilka rozdziałów akcesyjnych78.

Pojawiały się także opinie wyraźnie przeciwne rozszerzeniu UE o Turcję, choć były 
one relatywnie rzadko wypowiadane przez posłów. Opinie takie wyrażali również po-
słowie tych partii, które oficjalnie popierały tę kandydaturę. Główne argumenty prze-
ciwko tureckiej kandydaturze odnosiły się do kwestionowanej europejskości tego kraju. 
Turcja przedstawiana była w debatach jako kraj „odmienny kulturowo”, kraj Orientu 
etc. Jeden z posłów mówił: Szczerze mówiąc, wolałbym, żeby tego pojęcia „sąsiedzi Euro-
py” zaczęto też używać w kontekście Turcji. Wiem, że tutaj w odniesieniu do oficjalnej po-
lityki rządu w tej sprawie się różnię, ale wiem również, że inne kraje europejskie też mają 
duże wątpliwości co do tego, czy Turcja jest europejskim sąsiadem, czy sąsiadem Europy79. 

76 P. Osiewicz, Polskie stanowisko…
77 A. Fotyga, debata nad Informacją… (11 V 2007).
78 S. Rakoczy, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2011 roku, 2 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 87 posiedzenie, 1 dzień (16 III 2011).
79 J. Sellin, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2008 r., 1 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzień (7 V 2008).
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Dla kontrastu, opinie negatywne w odniesieniu do tureckiej kandydatury były często 
wyrażane przez polskich eurodeputowanych do Parlamentu Europejskiego80 oraz przez 
zwykłych obywateli81.

Stosunkowo rzadko wspominali posłowie problemy tureckie z przestrzeganiem kry-
teriów kopenhaskich, w szczególności praw człowieka czy też zasad demokracji libe-
ralnej. W tym kontekście pojawiały się opinie posłów związane z ochroną chrześcijan 
w Turcji. Marian Piłka w debacie w 2006 r. mówił: oczekujemy od Turcji nie tylko speł-
nienia kryteriów kopenhaskich, ale przede wszystkim pełnego wcielenia w życie zasady wol-
ności religijnej. […] Wreszcie symbolem przyjaznej wobec chrześcijaństwa polityki państwa 
tureckiego powinno być zwrócenie świątyni Hagia Sophia, jednego z największych symboli 
chrześcijaństwa w świecie82.

Rozszerzenie UE o kraje byłej Jugosławii wzbudzało najmniejsze zainteresowanie 
w Sejmie. Opinia o kandydatach z Bałkanów była na ogół pozytywna i podobnie jak 
w  przypadku innych krajów posłowie i  przedstawiciele rządu wyrażali poparcie dla 
członkostwa krajów bałkańskich w UE. Brakowało jednak w analizowanym materiale 
głębszej refleksji i zainteresowania tym tematem. 

SąSIeDZI I PARTNeRZY UNII eUROPeJSKIeJ

EPS była znacznie mniej dyskutowana w  polskim Sejmie niż rozszerzenie UE, choć 
zwłaszcza wschodni wymiar polityki wobec europejskiego sąsiedztwa jest dla Polski 
ważny. Co więcej, w polskiej perspektywie zainteresowanie polityką sąsiedztwa i roz-
szerzenia pokrywało się, zwłaszcza w wymiarze wschodnim. Minister Meller wyjaśniał 
to stanowisko następująco: Będziemy działali tak, by krystalizujący się wschodni wymiar 
polityki sąsiedztwa Unii Europejskiej zbliżał państwa nim objęte do Unii, lecz zarazem 
nie skazywał ich na rolę wiecznych partnerów, by stwarzał niektórym spośród nich, wy-
kazującym się proeuropejską orientacją i zaawansowaną transformacją wewnętrzną, per-
spektywę członkostwa, jakby nie było ono odległe83. 

Zatem od początku swojego funkcjonowania EPS miała istotne wady z polskiej per-
spektywy – nie dawała wyraźniej i jednoznacznej perspektyw członkostwa dla krajów, 
do których była skierowana. Co więcej, zastępowała w pewnym stopniu to członko-
stwo. Tak więc duża część wypowiedzi na temat EPS dotyczyła właściwie jej fundamen-
talnej zmiany w odniesieniu do krajów Europy Wschodniej. Minister kolejnego rządu 
mówiła: Liczymy na to, że wschodni wymiar Europejskiej Polityki Sąsiedztwa będzie tym 
wymiarem, który w równym stopniu angażuje się w relacje ze społeczeństwem Białorusi 
i z państwami takimi jak Ukraina i Mołdowa. Liczymy na to, że w Europejskiej Polityce 

80 M. Góra, N. Styczyńska, The EU Enlargement Policy…
81 M. Góra, Contesting EU Enlargement…
82 M. Piłka, debata nad Informacją Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2006 r., 2 punkt porządku dziennego, 5 kadencja, 10 posiedzenie, 1 dzień (15 II 2006).
83 S. Meller, debata nad Informacją… (15 II 2006).
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Sąsiedztwa zaangażowanie i intensywność związków w stosunku do południowego Kau-
kazu będą stanowiły również znaczący ciężar84. 

Zarówno dla przedstawicieli rządów, jak i posłów w pierwszym okresie po 2004 r. 
głównym celem działań polskich w  UE powinno być równoważenie wymiaru śród-
ziemnomorskiego i wschodniego EPZ. Równowaga miała być utrzymana w wymiarze 
pomocy ekonomicznej i zaangażowania politycznego. Sytuację zmieniło dopiero wpro-
wadzenie w życie inicjatywy Partnerstwa Wschodniego (PW), które utożsamiało pol-
skie stanowisko wobec EPS i przywracało perspektywę rozszerzenia dla krajów Europy 
Wschodniej. 

W  miarę rozwoju sytuacji na Ukrainie i  braku istotnego postępu w  zakresie de-
mokratyzacji przygasał entuzjazm rozszerzeniowy wśród polskich posłów. Rosło na-
tomiast zainteresowanie EPS i  budowaniem w  jej ramach odpowiedniej oferty dla 
Ukrainy, również pomocy finansowej. Posłowie wykazywali zainteresowanie sta-
nowiskiem rządu w kwestii EPS i  jej finansowania85. Było to motywowane realizacją 
priorytetów polityki wschodniej Polski, objetych jednak innymi już instrumentami  
w repertuarze UE.

Z analizy badanych debat wynika, że południowy wymiar EPS nie wzbudzał wiel-
kiego zainteresowania wśród posłów. Wymiar ten i  problemy krajów basenu Morza 
Śródziemnego pojawiają się w  debatach na marginesie kwestii dla Polski najważniej-
szych, czyli wymiaru wschodniego EPS. W 2008 r. minister Sikorski mówił: Niemniej 
doceniamy wysiłki tych członków Unii Europejskiej, którzy poprzez wymiar południowy 
europejskiej polityki sąsiedztwa pragną przyczynić się do pokojowego rozwoju, stabilizacji 
i  dobrobytu państw szerokiego Bliskiego Wschodu. Świat będzie bezpieczniejszy, gdy na 
Bliskim Wschodzie zapanuje pokój i powstaną warunki rozwojowe dla milionów młodych 
ludzi w ich własnych krajach86. Obserwowano też w Warszawie zacieśnianie współpra-
cy w południowym wymiarze EPS – zwłaszcza powołanie Unii na rzecz Śródziemno-
morza. Ponownie jednak głównie wyrażano obawy o równowagę obu wymiarów EPS. 

Więcej uwagi południowy kierunek EPS uzyskał po wybuchu tzw. arabskiej wiosny 
w 2011 r. W tym kontekście komentowano możliwą pomoc Polski i dzielenie się trans-
formacyjnym know-how z  państwami Afryki Północnej, zwłaszcza Tunezją, Egiptem 
i Libią. Pomoc taka w opinii aktorów politycznych mogła podnieść rangę i znaczenie 
Polski w UE i na arenie międzynarodowej. 

Interesujące jest także to, że w przypadku EPS dosyć istotne dla posłów było pro-
mowanie polskiego stanowiska zarówno w instytucjach UE, jak i w innych państwach 
członkowskich UE tradycyjnie postrzeganych jako promotorzy wymiaru południo-
wego EPS, np. we Francji. Posłanka opozycji przekonywała: Musimy przekonać panią 
Ashton, musimy przekonać pana Van Rompuya, że mamy prawo budować europejski wy-
miar wschodni, że w tej sprawie jesteśmy dobrze przygotowani, że mamy postulaty, które 

84 A. Fotyga, debata nad Informacją… (11 V 2007).
85 P. Kowal, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2008 r., 1 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzien (7 V 2008).
86 R. Sikorski, debata nad Informacją… (7 V 2008).
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są sprawdzone historycznie, i że mamy dobre kontakty i sąsiedztwo w Europie Środkowej 
i Wschodniej87. 

„PARTNeRSTWO WSCHODNIe NIe JeST ZAMIAST, LeCZ ZANIM”88

W 2008 r. ogłoszono polsko-szwedzką propozycję specjalnej oferty – włącznie z per-
spektywą członkostwa – dla pięciu krajów Europy Wschodniej: Partnerstwo Wschod-
nie. Już podczas debaty nad informacją MSZ o zadaniach polskiej polityki zagranicznej 
w maju 2008 r. rozpoczęto dyskusję na temat – jeszcze ówcześnie nieogłoszonej, choć 
zapowiedzianej przez premiera Donalda Tuska – inicjatywy.

Początkowo projekt polsko-szwedzki przyjęty został z  dużym entuzjazmem i  za-
równo przedstawiciele partii rządzącej, jak i partii opozycyjnych wyrażali się pozytyw-
nie o  tej koncepcji, w szczególności podnosząc jej potencjalną rolę w przyspieszeniu 
działań na rzecz akcesji krajów Europy Wschodniej do UE. O randze, jaką posłowie 
nadali PW, świadczy także powołanie podkomisji stałej ds. Partnerstwa Wschodniego 
w Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, pierwszej takiej instytucji powołanej w Sejmie 
od dwunastu lat89. 

Dosyć szybko jednak zaczęto podnosić także krytyczne głosy wobec tego, jak PW 
funkcjonuje i jaka jest rola instytucji UE – zwłaszcza Komisji Europejskiej – w zarzą-
dzaniu tą inicjatywą. Posłanka opozycji, negatywnie oceniając funkcjonowanie PW, 
mówiła: Polska nie uzyskała od Unii Europejskiej mandatu kształtowania całości polityki 
wschodniej Unii. Nie stała się, jak dopiero co powiedział minister Sikorski, patronem i pro-
motorem polskiej polityki wschodniej. Stosunki z Rosją są nadal domeną dużych państw 
Unii Europejskiej, zwłaszcza Niemiec90. Wypominano, że PW było nieefektywne, nie 
przynosiło oczekiwanych rezultatów. 

Szybko w opinii posłów w odniesieniu do PW uwidocznił się wyraźnie rozdźwięk 
między oczekiwaniami wobec programu i tym, co może być w jego ramach zrealizo-
wane. Wielu posłów podkreślało instytucjonalny problem PW i brak jednoznaczne-
go przywództwa w tej polityce (w domniemaniu polskiego), brak treści politycznych 
wypełniających powołane struktury. Jeden z  posłów największej partii opozycyj-
nej określał, że PW było raczej wieloletnią przechowalnią, która nie gwarantowała ani 
członkostwa, ani poważnej współpracy z Unią Europejską. Między innymi z tego powo-
du część państw w  ogóle zrezygnowała z  aktywnej współpracy w  ramach Partnerstwa  

87 E. Jakubiak, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki za-
granicznej w 2011 roku, 2 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 87 posiedzenie, 1 dzień (16 III 
2011).

88 A. Lipiński, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki za-
granicznej w 2010 roku, 19 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzień (8 IV 
2010).

89 T. Lenz, debata nad Informacją… (8 IV 2010).
90 G. Gęsicka, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2010 roku, 19 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzień (8 IV 2010).
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Wschodniego91. Posłowie podkreślali także ograniczone zasoby finansowe, jakimi PW 
dysponowało. 

Być może najważniejszy argument przeciwko PW dotyczył tego, że w efekcie osłabi-
ło ono europejską politykę wschodnią, rozdzielając relacje UE wobec Federacji Rosyj-
skiej z relacjami wobec wybranych krajów postsowieckich. Poseł opozycji wskazywał: 
Poprzez utworzenie tak rachitycznego Partnerstwa Wschodniego zmniejszono czy wręcz 
ograniczono do minimum wpływ Polski na stosunki między Unią Europejską a Rosją. Pań-
stwo to pozostało poza tym, tak specyficznie sformatowanym, programem. W ten sposób 
inicjatywa, a jakże polsko-szwedzka, spowodowała, iż choć Polska ma wpływ na program 
Partnerstwa Wschodniego, traktowany jako mało znaczący także w państwach, do których 
się odnosi, nie ma już rzeczywistego wpływu na kształtowanie polityki Unii Europejskiej 
wobec Rosji. Już nie ma polityki wschodniej Unii Europejskiej, jest polityka wobec Rosji 
i polityka wobec reszty bliskiego obszaru postsowieckiego92. PW było także krytykowane za 
zbyt słabe w opinii posłów działania na rzecz rozszerzenia UE. Poseł Krzysztof Szczer-
ski mówił: Naszym zadaniem jest ciągłe utrzymywanie otwartych drzwi do Unii Europej-
skiej dla wszystkich, którzy chcą dołączyć. Partnerstwo Wschodnie jest w tym zakresie zbyt 
słabym instrumentem93.

Zwolennicy inicjatywy podkreślali, że wraz z PW rozpoczęto istotną debatę na fo-
rum UE o polityce wschodniej całego bloku i przywrócono perspektywy rozszerzenia 
dla krajów PW. Inicjatywa postrzegana była też jako wzmocnienie EPS, a z drugiej stro-
ny relacje z krajami basenu Morza Śródziemnego były uważane za model do wykorzy-
stania w relacjach z krajami Europy Wschodniej.

W  przypadku EPS, jak i  PW posłowie podnosili i  kontestowali kwestie wszyst-
kich etapów procesu politycznego tej polityki na poziomie unijnym, choć adresatem 
poselskich interwencji był przede wszystkim polski rząd i on był najczęściej krytyko-
wany. Często podnoszono problemy związane z formułowaniem polityki – widoczne 
zwłaszcza podczas debat nad przygotowywanym projektem PW. Komentowane były 
także aspekty implementacji polityki przez instytucje na poziomie UE i przez inne kra-
je członkowskie oraz jej demokratycznej kontroli. W analizowanym materiale widać, 
że posłowie postrzegali polską politykę zagraniczną jako część szerszej struktury EPZ 
wraz z jej strukturami i mechanizmami funkcjonowania. 

PODSUMOWANIe

W debatach w Sejmie wszystkie duże partie wyrażały konsekwentnie poparcie dla dal-
szego rozszerzenia UE praktycznie od początku polskiego członkostwa w  UE. Naj-

91 W. Waszczykowski, debata nad Informacją… (8 V 2014). 
92 K. Karski, debata and Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2010 roku, 19 punkt porządku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzień (8 IV 2010).
93 K. Szczerski, debata nad Informacją ministra spraw zagranicznych o założeniach polskiej polityki za-

granicznej w 2012 roku, 9 punkt porządku dziennego, 7 kadencja, 11 posiedzenie (29 III 2012).
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większą uwagę skupiało członkostwo Ukrainy promowane w  sposób otwarty i  pre-
zentowane jako szczególny polski priorytet w  UE. Znacznie mniejszy entuzjazm 
i zainteresowanie wzbudzały kraje, które w omawianym okresie były oficjalnymi kan-
dydatami lub otrzymywały ich status. Spośród tych krajów tylko kandydatura turecka 
debatowana była regularnie i wzbudzała zainteresowanie oraz kontrowersje. Tureckie 
członkostwo przedstawiane było jako korzystne dla Polski, podnosiło bowiem poziom 
bezpieczeństwa zarówno Polski, jak i Europy. Jest to podobna konstrukcja do argumen-
tów wyrażanych przez polskich aktorów politycznych w  Parlamencie Europejskim94. 
Z przeprowadzonej analizy wynika, że polityka rozszerzenia UE wzbudzała w Sejmie 
emocje i zainteresowanie, kiedy przynosiła Polsce bardzo konkretne korzyści, tak jak 
w przypadku promowanego członkostwa Ukrainy. W debatach przeważały argumen-
ty oparte na korzyściach, w  szczególności postrzeganych w  ramach narodowych. Na 
pierwszy plan pośród argumentów tego typu wysuwano kwestie bezpieczeństwa i  – 
zwłaszcza w przypadku Ukrainy – podniesienia bezpieczeństwa Polski.

Mimo że argumenty używane w odniesieniu do polityki rozszerzenia odwoływa-
ły sie przede wszytskim do korzyści dla Polski, aktorzy polityczni odnosili się także 
do wartości, w szczególności w odniesieniu do definiowania przynależności do Euro-
py. Argumenty oparte na wartościach pozwalały posłom na definiowanie granic UE i, 
w szczególności w odniesieniu do Ukrainy, stanowiły kluczowy argument za rozszerza-
niem UE w tym kierunku. Natomiast w przypadku Turcji argumenty obejmujące war-
tości wykorzystywane były w celu kwestionowania tej kandydatury.

EPS wzbudzała mniejsze zainteresowanie w Sejmie, zwłaszcza jej wymiar południo-
wy. Natomiast dużą uwagę  – z  tych samych powodów co potencjalne członkostwo 
Ukrainy w UE – poświęcano inicjatywie PW. Ponownie w odniesieniu do tej polityki 
dominowały argumenty oparte na korzyściach dla Polski. 

W pierwszych latach po wejściu do UE polityka rozszerzenia UE i EPS, choć inten-
sywnie debatowana, nie była bardzo kontrowersyjna i panował szeroki konsensus poli-
tyczny w zakresie polityki zagranicznej. W Sejmie siódmej kadencji wyraźnie polaryzu-
ją się opinie posłów, zwłaszcza partii rządzącej i największej partii opozycyjnej, nie tyle 
co do priorytetów polityki zagranicznej, co do sposobów jej realizowania. Jest to także 
funkcją narastającego konfliktu o przyszłość integracji europejskiej, który uwidacznia 
się ze wzmożoną siłą po 2011 r. 

94 M. Góra, N. Styczyńska, The EU Enlargement Policy…
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WPROWADZeNIe

Załamanie się komunistycznego reżimu i upadek Związku Radzieckiego w 1991 r. spro-
wokowało wielu badaczy, w tym szczególnie Francisa Fukuyamę, do triumfalnego ogłosze-
nia tezy o zwycięstwie demokracji nad pozostałymi reżimami politycznymi. Cywilizacja 
ludzka miała być świadkiem „końca historii” rozumianego jako zakończenie procesu hi-
storycznego wraz z upadkiem komunizmu i przyjęciem przez większość państw systemu 
liberalnej demokracji i wolnego rynku jako najdoskonalszych z możliwych do urzeczy-
wistnienia systemów politycznych1. Freedom House zaś wiek XX określił mianem „wie-
ku demokracji”2. Tymczasem w  państwach poradzieckich ukształtował się hybrydalny 
model stosunków politycznych łączący stosunkowo starannie zabezpieczoną instytucję 
wyborów, których samą procedurę podniesiono do rangi naczelnych założeń demokraty-
zacji, z często skrajnym marginalizowaniem ich realnego znaczenia. Wybory są przepro-
wadzane cyklicznie. Mają one potwierdzać demokratyczną legitymizację reżimu, ale ich 
znaczenie ogranicza się wyłącznie do quasi-wolnego wyrażania poparcia dla władzy.

Wykształciła się tam specyficzna struktura prezydencjalizmu zawierająca w sobie ele-
menty demokracji i monarchii. Prezydent uosabia w niej majestat i pełnię władzy, rze-
czywistą „nadwładzę” państwową – niezbywalną, niezależną od reguł prawa, nacisków 
politycznych, a często też woli wyborców. W tego typu systemach krytycznym punktem 
jest moment sukcesji władzy. W celu minimalizacji ryzyka liderzy poszczególnych państw 
dokonują zmian w konstytucji i prawie wyborczym, np. wydłużają swoje kadencje, znoszą 
konstytucyjne ograniczenia liczby kadencji lub skrajnie marginalizują konkurencję poli-
tyczną. Ostatecznie posuwają się nawet do zwykłych fałszerstw wyborczych. Jeśli zmiana 
na szczytach władzy jest niedozowana, to dokonuje się w kręgu rządzącej elity lub rodzi-
ny. Tego typu sukcesja ma na celu zachowanie ciągłości władzy elity, oligarchii czy klanu. 

Celem artykułu jest ukazanie ewolucji modelu władzy w państwach poradzieckich 
na przykładzie Białorusi, Azerbejdżanu i państw Azji Środkowej (Kazachstan, Kirgi-
stan, Uzbekistan, Tadżykistan i Turkmenistan) oraz udzielenie odpowiedzi na następu-
jące pytania badawcze: 

1.  Dlaczego w analizowanych państwach poradzieckich deklaratywne odrzucenie 
totalitaryzmu na rzecz demokracji nie spowodowało automatycznego zerwania 
z nawykami i zachowaniami wyniesionymi z czasów komunistycznych?

2.  Z czego wynika specyficzne postrzeganie sukcesji władzy jako przywileju ogra-
niczonego do bardzo wąskiej elity  – już nie partii komunistycznej, ale klanu, 
grupy rządzącej czy nawet rodziny?

3.  Dlaczego próby budowania grup i obozów opozycji zdolnych do podjęcia roli 
politycznej alternatywy wobec dominującego reżimu politycznego były (poza 
nielicznymi wyjątkami) nieudane? 

4.  Czy referendum odgrywało rolę we wzmocnieniu egzekutywy (i jaką)?

1 F. Fukuyama, Koniec historii, przeł. T. Bieroń, M. Wichrowski, Poznań 2000, s. 308; tenże, Ostatni 
człowiek, przeł. T. Bieroń, Poznań 1997.

2 E.S. Herron, Elections and Democracy after Communism?, New York 2009, s. 8.
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MeCHANIZMY RZąDZeNIA W PAńSTWACH POSTRADZIeCKICH

Rozpad ZSRR w 1991 r. i deklaratywne odrzucenie w większości państw postsowiec-
kich totalitaryzmu na rzecz demokracji nie spowodowało automatycznego zerwania 
z nawykami i zachowaniami wyniesionymi z czasów komunistycznych. Było to widocz-
ne już na początku transformacji i w sposób negatywny rzutowało na cały proces prze-
mian społeczno-politycznych3. W  analizowanych państwach powstałych na gruzach 
ZSRR wykształcił się silny, scentralizowany aparat państwa, oparty na znaczącej w sys-
temie ustrojowym pozycji prezydenta. Białoruś, Azerbejdżan oraz państwa Azji Środ-
kowej (Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan, Tadżykistan i Turkmenistan) przyjęły sys-
tem prezydencki, który w istocie był reżimem autorytarnym. Autorytaryzm miał być 
gwarancją sprawnego wyjścia z „anarchodemokracji” panującej w pozostałych postra-
dzieckich republikach4. 

 Jednym z  kluczowych składników radzieckiej rzeczywistości zaadaptowanych 
do nowych warunków było specyficzne postrzeganie sukcesji władzy jako przywile-
ju ograniczonego do bardzo wąskiej elity  – już nie partii komunistycznej, ale klanu, 
grupy rządzącej czy nawet rodziny. W tym aspekcie władza i państwo są traktowane 
jako swoisty łup czy niezbywalne dominium rządzącego, zaś wszelkie przejawy opo-
zycji odbierane są jak zamach na przynależne rządzącym patrymonium. Osią krysta-
lizacji systemu politycznego stała się tym samym silna, i  to zarówno w  ujęciu praw-
nym, jak i w sferze realnej polityki, władza lidera (prezydenta) i związanej z nim elity. 

Owo dążenie do prawnej, chociaż jedynie quasi-demokratycznej, legitymizacji 
władzy jest zastanawiające, szczególnie że chodziło tu raczej o samą formę (wybory, 
referendum), a  nie o  ich realną treść  – wybory często nie spełniały elementarnych 
wymogów demokracji, ale były przeprowadzane i zawsze pozorowano ich wolny, de-
mokratyczny charakter. Można założyć, że były one istotnym składnikiem ideologii 
i rytuału władzy, ale też swoistej „transcendentalnej” legitymizacji międzynarodowej. 
Elitom politycznym demokracja – tj. wybory – służyła nie jako rzeczywisty mecha-
nizm kontroli i następstwa władzy, ale jako swoiste alibi świadczące o ich „demokra-
tyzacji”. Chodziło o zademonstrowanie, że dane państwo jest demokratyczne, a więc 
nowoczesne i otwarte na współpracę czy modernizację. Liderom państw postsowiec-
kich zależało również na zachowaniu pozorów demokratycznej legitymizacji we 
własnych społeczeństwach. Było to konsekwencją nieformalnej umowy społecznej 
„o wzajemnej nieodpowiedzialności”. Jej istota zawierała się w formule: Władza może 
rządzić, może być silna, a nawet autorytarna, nie ma jednak prawa sięgać w pewne sfe-
ry, które społeczeństwo uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii życia po-
litycznego są nimi wybory, w kwestii wolności – swoboda poruszania się (paszport), 
w kwestii socjalnej – ulgi i przywileje.

3 T. Beichelt, Forms of Rule in the Post-Soviet Space: Hybrid Regimes, [w:] Presidents, Oligarchs and Bu-
reaucrats. Forms of Rule in the Post-Soviet Space, red. S. Stewart i in., Farnham 2012, s. 24.

4 E. Kużelewska, Mechanizmy rządzenia w Turkmenistanie, [w:] Zagadnienia ustrojowe państw pora-
dzieckich, red. J. Zaleśny, Warszawa 2010, s. 179.
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W państwach postsowieckich marginalizowano znaczenie standardów państwa de-
mokratycznego. Z reguły ignorowano przy tym fakt, że demokracja to nie tylko wybo-
ry, ale także złożony system wartości, a samo istnienie konkurencji politycznej jest zja-
wiskiem nie tylko prawomocnym, ale też pozytywnym, co więcej, naturalne są aspiracje 
opozycji do przewodzenia społeczeństwu i państwu. 

Próby budowania grup i  obozów opozycji zdolnych do podjęcia roli alternatywy 
wobec dominującego reżimu politycznego były jednak, poza nielicznymi wyjątkami, 
nieudane5. Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy był bipolarny układ sił politycznych, 
który nie sprzyjał tworzeniu się alternatyw, sprowadzając polityczne wybory do dycho-
tomii „stabilność władzy” – „chaos demokracji”. Wiązało się to z dezorientacją znacznej 
części elit, która często funkcjonowała w przypadkowym, koniunkturalistycznym oto-
czeniu, utrudniającym budowanie własnej tożsamości politycznej, ale też wykazywa-
ła się zwyczajnym oportunizmem. Problem ten potęgował koniunkturalizm poszcze-
gólnych polityków, partii i grup społecznych. W konsekwencji opozycję w przestrzeni 
publicznej dopuszczano wtedy i tylko wtedy, gdy ta nie próbowała podważać wyróż-
nionej pozycji reżimu – znała „swoje miejsce w szeregu” – lub stała się na tyle silna, że 
była w stanie zakwestionować spetryfikowany układ. Kolejnym problem było skrajne 
upośledzenie legislatywy kosztem władzy wykonawczej, a także faktyczne wykluczenie 
z polityki społeczeństwa6. Postsowieckim liderom w konsolidacji władzy pomogły na-
wyki, które społeczeństwa wyniosły z komunizmu, przede wszystkim naturalna orienta-
cja na popieranie władzy, a co za tym idzie swoista niestosowność popierania opozycji. 
Zaskakującym rezultatem kolejnych elekcji było też pojawienie się politycznego fatali-
zmu – skoro wygra zawsze ten sam polityk, to naród nie ma żadnego wpływu na wybor-
cze rozstrzygnięcia. Poprzez wybory może jedynie wyrażać swoje poparcie dla władzy. 

JeDeN CZY KILKA MODeLI WłADZY W PAńSTWACH 
POSTRADZIeCKICH?

Klasyczny podział reżimów politycznych dokonany przez Linza7 na demokratyczne, 
autorytarne i  totalitarne jest niewystarczający dla dokonania analizy zmian politycz-
nych w  państwach Azji Środkowej i  Azerbejdżanie. Czynnikiem rzutującym na wy-
kształcanie się systemów prezydenckich w państwach postradzieckich był fakt, że pre-
zydentami zostawali zazwyczaj przywódcy ruchów niepodległościowych. Regionalni 
liderzy szybko zorientowali się, że suwerenność daje znacznie większe możliwości indy-

5 Sukcesem zakończyła się „rewolucja tulipanów” w Kirgizji, na której czele stał przywódca opozycji Ba-
kijew, by w następstwie tych wydarzeń zostać prezydentem kraju. L. Way, The Real Causes of the Color 
Revolutions, „Journal of Democracy” 2008, Vol. 19, nr 3, s. 59, [online] http://dx.doi.org/10.1353/
jod.0.0010.

6 Zob. np.: E. Kużelewska, Porównanie pozycji ustrojowej prezydenta Federacji Rosyjskiej i Republiki Bia-
łoruś, „Studia Politologiczne” 2014, Vol. 33, s. 429-432.

7 J.J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, [w:] Handbook of Political Science, red. F.I. Greenste-
in, N.W. Polsby, Reading 1975 , s. 175-412, Addison-Wesley Series in Political Science.
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widualnych karier politycznych niż funkcjonowanie w związku podległym Moskwie. 
W obliczu rozpadającej się struktury państwa i władzy ZSRR liderzy ruchów niepod-
ległościowych byli zazwyczaj jedynymi przywódcami dysponującymi autentycznym 
poparciem ludu i wolą usankcjonowania swojej dominującej pozycji. Co więcej, silna, 
personalna władza prezydenta, którą można było utożsamiać z władzą miejscowego se-
kretarza partii, była kulturowo łatwiej rozpoznawana i przyjmowana niż kolektywna 
władza parlamentu. Przeniesienie ideologiczno-kulturowych założeń roli przywódcy 
KPZR na prezydenta zapewniało – w społecznym odczuciu – funkcjonalną ciągłość 
państwa i  władzy, a  jednocześnie gwarantowało przeprowadzenie oczekiwanych re-
form. Prezydentura jawiła się więc jako narzędzie walki o niepodległość, ale też jako 
element zapewniający polityczną stabilizację. 

Specyficzny model władzy wykształcony w pastwach Azji Środkowej był w znacz-
nej mierze pochodną tradycji kulturowej i przede wszystkim polityki plemienno-kla-
nowej8. Trybalizm i silne powiązania klientelistyczne w dalszym ciągu wyciskają pięt-
no na kształcie systemu politycznego w tym regionie. Współczesna polityka klanowa 
obecna jest także w Uzbekistanie i Tadżykistanie, gdzie przed okresem Związku Ra-
dzieckiego w zasadzie nie było ludności plemiennej. Przywódcy państw postsowieckich 
zebrali w swoim ręku mocne atuty: w rozpadającym się na oczach społeczeństwa post-
komunistycznym świecie pozostawali gwarantem stabilizacji i  konsolidacji państwa, 
stanowili punkt odniesienia i  oparcia, byli istotnym elementem kontynuacji umożli-
wiającym sprawne zespolenie starego i nowego. W początkowym okresie posiadali też 
prawdziwą i z  reguły powszechną legitymizację. Silna władza prezydencka, obdarzo-
na ogromnym potencjałem pełnomocnictw, faktycznie nie była więc przeznaczona do 
zadań modernizacji lub formowania swego rodzaju „dyktatury rozwoju”. Celem wła-
dzy było stworzenie polityczno-prawnych warunków do tego, żeby postsowieckie eli-
ty, przeobraziwszy się, mogły zachować swoją dominującą pozycję w społeczeństwie9. 
W tym kontekście głównym zadaniem lidera był ponowny podział zasobów, a władzy 
prezydenckiej została wyznaczona rola arbitra decydującego o ich redystrybucji i sposo-
bie rozwiązywania konfliktów. 

Niewątpliwie istotnym punktem odniesienia dla charakteru władzy prezydenckiej 
w państwach obszaru postsowieckiego był przykład płynący z Moskwy. Rosja stopnio-
wo odchodziła od pryncypiów demokracji, ewoluując w  stronę autorytaryzmu. Pro-
ces ten zaczął się w 1993 r.10, jednak kluczowe znaczenie miały wybory prezydenckie 
w 1996 r. Wybory te odzwierciedlały problemy, które w dłuższym okresie zdeformowa-
ły rosyjską demokrację. Można w tym kontekście wymienić wykorzystanie wszelkich 
zasobów finansowych i administracyjnych państwa na rzecz reelekcji Jelcyna czy skraj-

8 P.G. Geiss, Changing Poitical Systems and Regime Types: In between the Neopatrimonial and the Bure-
aucratic Developmental State in Central Asia, [w:] Presidents, Oligarchs and Bureaucrats…, s. 187-188.

9 A.R. Bartnicki, E. Kużelewska, Legitymizacja władzy i mechanizmy gry politycznej w postsowieckiej Ro-
sji, [w:] Władza wykonawcza w  Polsce i  Europie, red. M. Drzonek, A. Wołek, Kraków–Nowy Sącz 
2009, s. 154. 

10 W. Hołubko, Transformacja administracji państw postradzieckich: od totalitaryzmu ku standardom eu-
ropejskim, „Roczniki Administracji i Prawa” 2010, R. 10, s. 13.
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nie nierówne traktowanie kandydatów przez środki masowej informacji11. Groźniejsze 
było jednak stworzenie czy umocnienie systemu, w którym o zwycięstwie wyborczym 
faktycznie decydują grupy interesu czy, szerzej, klasa rządząca. W 1996 r. w ich intere-
sie leżało zachowanie procedury i retoryki demokratycznej, nie było jednak gwarancji, 
że w razie realnej groźby porażki politycznej decyzje nie miałyby zgoła odmiennego 
charakteru. Rodziło się przekonanie, że „ten, kto rządzi, nie może przegrać”12. Pogłę-
biał się też wrośnięty w strukturę władzy konflikt między koniecznością demokratycz-
nego wyboru lidera a administracyjno-autorytarnym sposobem sprawowania władzy, 
między autorytarną tradycją a koniecznością demokratycznej legitymizacji. Rozwiąza-
niem tego problemu było stopniowe sprowadzanie rosyjskiej demokracji do samej pro-
cedury głosowania13, zresztą w  coraz większym stopniu quasi-wolnej. W  ten sposób 
władza polityczna zaczęła świadomie ograniczać, a w końcu realnie tracić zdolność ko-
munikowania się z aktywną częścią Rosjan, postrzeganych coraz częściej jako przeciw-
nicy abstrakcyjnego „interesu zbiorowego”. Dalszą konsekwencją tego stanu było spro-
wadzanie demokracji do procedury wyborczej, a samego głosowania do quasi-wolnej 
akceptacji reżimu14. 

Państwa postsowieckie nie tylko naśladowały ten kierunek, ale miały też wyraźne 
poparcie Moskwy, która prezydencki autorytaryzm postrzegała jako ważny element 
politycznej stabilizacji w  państwach regionu, a  niekiedy własnych wpływów. W  tym 
aspekcie jedynym pewnym rozwiązaniem wydawał się klientystyczno-klanowy auto-
rytaryzm15. Było to o tyle oczywiste, że w państwach postsowieckich nie występowa-
ła skierowana na demokratyzację ani liberalizację kultura polityczna. Przeciwnie, do-
minującym paradygmatem wydawała się swoista forma autokracji, wiara w przywódcę 
i  jego moc reformowania – a właściwie umiejętność przeprowadzenia zmian. W ten 
sposób w państwach postradzieckich tworzono system będący swoistą repliką systemu 
sowieckiego. Nowa władza była co prawda tworzona w oparciu o procedury demokra-
tyczne, lecz nieistotne było wyposażenie jej w formalne kompetencje na mocy konsty-
tucji. Liczyła się rzeczywista władza, którą prezydenci i ich otoczenie sprawowali, a któ-
ra pozostawała poza regulacją konstytucyjną.

Ostatecznie systemy polityczne państw postsowieckich dryfowały między quasi-de-
mokracją a autorytaryzmem. Azerbejdżan, Białoruś i państwa Azji Środkowej wyraźnie 
zajęły pozycje autorytarne. Mimo iż cechą charakterystyczną tych reżimów jest nieefek-
tywność standardów państwa demokratycznego, to jednak występują między nimi zna-

11 P. Truscott, Russia First. Breaking with the West, London 1997, s. 216-220.
12 M. McFaul, Russia’s 1996 Presidential Election. The End of Polarized Politics, Stanford 1997, s. 24, Ho-

over Institution Press Publication, 442.
13 Zgodnie z teorią Schumpetera systemy polityczne są demokracjami w takim stopniu, w jakim ich de-

cydenci życia zbiorowego wybierani są w równych, uczciwych i okresowych wyborach. J. Schumpeter, 
Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przeł. M. Rusiński, Warszawa 1995, s. 336.

14 V. Gel’man, Authoritarian Russia. Analyzing Post-Soviet Regime Changes, Pittsburgh 2015, s. 18, Series 
in Russian and East European Studies.

15 „Klanami” są tu grupy wyodrębniające się ze względu na specyficzne tożsamości/interesy i lojalności 
a ukształtowane na podstawie długotrwałego współżycia na danym terytorium lub w danej strukturze. 
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czące różnice, zwłaszcza w poziomie politycznej reprezentacji. W Kazachstanie16 i Kir-
gistanie naród przejawia społeczną mobilizację, w  systemie są mniejsze ograniczenia 
sektora pozarządowego oraz w miarę swobodny dostęp do informacji. Obecnie mia-
nem państwa demokratycznego można określić od 2010 r. Kirgistan. W następstwie 
antyrządowej rewolucji obalony prezydent Bakijew uciekł do Kazachstanu17, zaś wy-
niki przeprowadzonego referendum skutkowały zmianą konstytucji, w której znacznie 
ograniczono uprawnienia prezydenta na rzecz parlamentu. Prezydentem kraju została 
Roza Otunbajewa, obiecując transparentność decyzji podejmowanych przez władze, 
powrót do standardów państwa demokratycznego i  zasad państwa prawa18. Przyję-
cie nowej konstytucji dało podwaliny odejścia od autorytarnego systemu w kierunku 
otwartej polityki. Natomiast Turkmenistan w  okresie rządów Nijazowa wykazywał 
wiele cech typowych dla totalitaryzmu19. Z kolei Uzbekistan20 i Białoruś reprezentu-
ją typowy autorytaryzm, osłabiając opozycyjne partie polityczne i parlament oraz li-
kwidując niezależność sądów21. Ograniczane są również prawa człowieka oraz nie-
zależność mediów. Podobnie w  Azerbejdżanie pozostawia się niewiele swobody dla 
działalności społeczeństwa obywatelskiego i jest stosunkowo niski poziom świadomo-
ści społecznej22.

Nie można zatem mówić o jednym modelu władzy w państwach postradzieckich. 
Co prawda w  większości z  nich odnajdziemy pewne podobieństwa, ze szczególnym 
uwzględnieniem klanów politycznych jako najważniejszych instytucji polityki państwa 
i oparciu władzy na trybalistycznym paradygmacie uprawiania polityki23, jeżeli jednak 
uwzględnimy fakt, iż przestrzeń poradziecka charakteryzuje się unikalnym mariażem 
lokalnych tradycji, radzieckiego dziedzictwa i nowych, nie zawsze zachodnich, wzor-
ców zewnętrznych, nie dziwi wówczas brak analogii we wszystkich aspektach sprawo-
wania władzy omawianych państw.

16 D. Achilov, Islamic Revival and Civil Society in Kazakhstan, [w:] Civil Society and Politics in Central 
Asia, red. Ch.E. Ziegler, Lexington 2015, s. 90, Asia in the New Millennium.

17 M. Golovina, Kyrgyz President Formally Resigns after Turmoil, Reuters, 16 IV 2010, [online] http://
af.reuters.com/article/worldNews/idAFLDE63D01Q20100416?pageNumber=1&virtualBrand-
Channel=0, 9 IX 2015.

18 A. Wolters, The Loss of Difference: The Conditions of Modern Politics in Kyrgyzstan, [w:] Presidents, 
Oligarchs and Bureaucrats…, s. 233.

19 Ch.J. Sullivan, Civil Society in Chains: The Dynamics od Sociopolitical Relations in Turkmenistan, [w:] 
Civil Society and Politics…, s. 259.

20 M.Y. Omelicheva, Central Asian Conception of „Democracy”: Ideological Resistance to International De-
mocratization, [w:] International Dimensions of Authoritarian Persistence. Lessons from Post-Soviet Sta-
tes, red. R. Vanderhill, M.E. Aleprete Jr., Lanham 2013, s. 90.

21 M. Maszkiewicz, Republika Białoruś, [w:] Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, 
red. W. Baluk, A. Czajowski, Wrocław 2007, s. 79, Acta Universitatis Wratislaviensis, 2983.

22 A.R. Bartnicki, E. Kużelewska, Społeczeństwo obywatelskie w  autorytarnych państwach postradziec-
kich objętych Partnerstwem Wschodnim, [w:] Partnerstwo Wschodnie. Wymiary realnej integracji, red. 
M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska, Warszawa 2010, s. 177-178.

23 K. Kozłowski, Następstwa kolorowych rewolucji na obszarze poradzieckim, „Studia Politologiczne” 
2014, Vol. 33, s. 338.
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POZOROWANA DeMOKRACJA JAKO NARZęDZIe 
AUTORYTARYZMU 

Charakterystyczną spuścizną okresu komunizmu była budowa niepodległego państwa 
opartego na modelu systemu prezydenckiego. Nowe postradzieckie państwa przyjmo-
wały konstytucje w znacznej mierze wzorowane na państwach zachodnich, choć prze-
pisy w nich przyjęte niejednokrotnie odzwierciedlały tradycje i specyfikę danego pań-
stwa. W wielu postradzieckich państwach politycy opozycyjni podawali w wątpliwość 
potrzebę tworzenia republiki prezydenckiej, obawiając się, że w państwie bez zakorze-
nionych tradycji demokratycznych republika prezydencka może się przekształcić w re-
żim rządów autorytarnych24. Niemniej każdy niedemokratyczny system polityczny, 
niezależnie od stopnia stabilizacji i  siły rządzącego reżimu, jest wrażliwy na problem 
rotacji władzy. Specyfiką państw postsowieckich stała się wyraźna próba marginalizo-
wania demokratycznej sukcesji władzy (wyborów), która mogła nieść ryzyko rzeczywi-
stej i niepożądanej przez reżim zmiany, nie tyle zresztą z powodu nieprzewidywalności 
decyzji przy urnach, co możliwych następstw społecznych w przypadku jawnie sfałszo-
wanych rezultatów elekcji. 

„Kolorowe rewolucje” w państwach postsowieckich wyraźnie pokazują, że nad spo-
łeczeństwem trudno jest zapanować, a wybory zawsze są wydarzeniem pobudzającym 
opozycję do działania. Jednakże w przypadku państw analizowanych w tym artykule 
wyraźna jest bezsilność i jałowość opozycji politycznej oraz brak woli i działań zmie-
rzających do zjednoczenia sił alternatywnych wobec prezydenta i jego obozu. Niemniej 
ryzyko ewentualnego przejęcia władzy przez siły opozycyjne w  państwach postso-
wieckich było ograniczane przy pomocy stosownych zmian w konstytucji. Chodzi tu 
głównie o wydłużanie kadencji prezydenta, ale też o faktyczną likwidację groźnego dla 
reżimu momentu wymuszonej prawnie sukcesji władzy poprzez umożliwienie wielo-
krotnego, a w zasadzie nielimitowanego, udziału w wyborach prezydenckich. Konsty-
tucyjny mechanizm kontrolny, jakim jest powszechnie pryzmowana dziś norma mak-
symalnie dwóch kadencji, stał się w wielu przypadkach fikcją. 

Najprostszym mechanizmem stosowanym w celu zwiększania liczby kadencji w kra-
jach postradzieckich było poddawanie pod głosowanie projektu nowej konstytucji. Za-
zwyczaj uznawano, że kadencja, która trwała w  okresie funkcjonowania poprzedniej 
ustawy zasadniczej, jest nieważna, a okres urzędowania prezydenta liczy się od pierw-
szych wyborów przeprowadzonych zgodnie z  nową konstytucją. Często równolegle 
z  przyjęciem ustawy zasadniczej wypowiadano się w  referendum w  sprawie przedłu-
żenia pełnomocnictw prezydenta lub zniesienia limitu kadencji (zob. tab. 1). Prezy-
dent Turkmenistanu Saparmurat Nijazow jako pierwszy przywódca w Azji Środkowej 
sięgnął po instytucję referendum, wypaczając demokratyczne wartości i zasady, a przy 
okazji dając przykład pozostałym liderom regionu25.

24 T. Bodio, T. Mołdawa, Konstytucje państw Azji Centralnej. Tradycje i współczesność, Warszawa 2007. 
25 S.N. Cummings, Power and Change in Central Asia, London 2002, s. 120, Politics in Asia.
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Tabela 1. Referenda w państwach Azji Środkowej, Azerbejdżanie i Białorusi

Państwo Data 
referendum Przedmiot głosowania w referendum

Turkmenistan 1994 Przedłużenie kadencji prezydenta do 2002 r.

Kirgistan

1994 Potwierdzenie dalszych pełnomocnictw wybranego w  1990  r. 
prezydenta

1996 Poszerzenie zakresu władzy prezydenta kosztem uprawnień władzy 
ustawodawczej

2010 Zmiany w konstytucji ograniczające prerogatywy prezydenta na rzecz 
parlamentu

Kazachstan
1995 Przedłużenie pełnomocnictw prezydenta do 2000 r.

1995 Przyjęcie nowej konstytucji

Uzbekistan
1995 Wydłużenie kadencji urzędującego prezydenta (od 1991) do 2000 r.

2002 Przedłużenie kadencji prezydenta do 2002 r.

Tadżykistan
1999 Wydłużenie kadencji prezydenta z 4 do 7 lat 

2003 Możliwość ubiegania się przez prezydenta o dwie kolejne kadencje

Azerbejdżan
2002

Poprawka do konstytucji, na mocy której w  razie przedterminowe-
go odejścia prezydenta z urzędu jego pełnomocnictwa przechodzą na 
premiera

2009 Zniesienie ograniczeń dwóch kadencji urzędu prezydenta

Białoruś

1995

Nadanie językowi rosyjskiemu równego statusu z  językiem 
białoruskim

Ustanowienie nowych flag narodowych i krajowych godła Białorusi

Poparcie działań prezydenta mających na celu integrację gospodarczą 
z Rosją 

Zmiana konstytucji obejmująca możliwość wcześniejszego rozwiąza-
nia Rady Najwyższej przez prezydenta w przypadku systematycznych 
lub rażących naruszeń konstytucji

1996

Propozycje prezydenta (przyjęte w referendum):

Przeniesienie święta narodowego z 27 lipca na 3 lipca (dzień wyzwo-
lenia Mińska przez Armię Czerwoną w 1944 r.)

Przyjęcie konstytucji z 1994 r. ze zmianami zaproponowanymi przez 
prezydenta

Wprowadzenie swobodnego obrotu ziemią

Zniesienie kary śmierci

1996

Propozycje deputowanych Rady Najwyższej (nieprzyjęte 
w referendum):

Przyjęcie konstytucji z  1994  r. ze zmianami proponowanymi przez 
posłów komunistycznych i agrarnych
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Państwo Data 
referendum Przedmiot głosowania w referendum

Białoruś
1996

Wybór przedstawicieli władz lokalnych w sposób bezpośredni przez 
mieszkańców

Finansowanie wszystkich organów władzy powinno być przejrzyste 
i prowadzone wyłącznie z budżetu państwa

2004 Zniesienie limitu kadencyjności prezydenta

Źródło: opracowanie własne

Referendum wykorzystywane było zatem do sukcesywnego poszerzania władzy pre-
zydenckiej na kilka sposobów: 

1.  poprzez wydłużanie kadencji (Turkmenistan 1994, Kirgistan 1994, Kazachstan 
1995, Tadżykistan 1999, Uzbekistan 1995 i 2002);

2.  poprzez uznanie za „niebyłą” kadencji, która trwała przed uchwaleniem nowej 
konstytucji lub w  trakcie obowiązywania starej. Rozwiązanie takie pozwalało 
na interpretację, iż kadencja, która zaczynała się w chwili obowiązywania no-
wej konstytucji, była uznawana za „pierwszą” (Tadżykistan, Kazachstan, Uzbe-
kistan, Kirgistan, Białoruś, Azerbejdżan). Prezydenci w majestacie prawa po raz 
kolejny wybierani byli na swą „pierwszą” kadencję;

3.  znosząc ograniczenia możliwości sprawowania urzędu przez tę samą osobę przez 
dwie kadencje (Tadżykistan 2003, Białoruś 2004, Azerbejdżan 2009); 

4.  wskazując następcę (Azerbejdżan 2002); 
5.  rozszerzając pełnomocnictwa prezydenta (Białoruś 1996, Kirgistan 1996, Turk-

menistan, Kazachstan) oraz kumulując wszystkie powyższe sposoby (Białoruś 
1995 i 1996, Turkmenistan).

W  ten sposób najbardziej demokratyczna instytucja została użyta przeciwko 
demokracji. Referendum zatwierdzające de facto decyzje antydemokratyczne peł-
niło również funkcję personalnego plebiscytu popularności prezydenta. Najbar-
dziej spektakularną formę przybrało w  przypadku prezydenta Turkmenistanu. 
W  wyniku referendum pełnomocnictwa urzędującego od 1992  r. Nijazowa prze-
dłużono do 2002  r., zaś w  1997  r. odwołano wybory prezydenckie, by w  1998  r. 
znieść zakaz ograniczenia kadencyjności prezydenta i  decyzją parlamentu powie-
rzono Nijazowowi dożywotnie pełnienie urzędu prezydenta. Nadano mu tak-
że tytuł Turkmenbaszy – ojca wszystkich Turkmenów, zaś jego nauki i przemyślenia 
zawarte w Ruchnamie stały się obowiązującą dla wszystkich obywateli duchową kon-
stytucją Turkmenistanu26. Z  kolei minister spraw zagranicznych Kazachstanu Ra-
chat Alijew postulował wprowadzenie monarchii, gdzie Nazarbajew nosiłby tytuł 
chana27. Także prezydent Białorusi za pomocą referendum znacznie wzmocnił swoją  

26 A. Orzelska, Turkmenistan, [w:] Systemy polityczne oraz polityka wewnętrzna i  zagraniczna w  pań-
stwach postkomunistycznych Europy i Azji w latach 2004-2005, red. J. Fiszer, Warszawa 2005, s. 170.

27 J. Aitken, Nazarbayev and the Making of Kazakhstan. From Communism to Capitalism, New York 
2009, s. 194.
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pozycję28. Co więcej, w wynikach głosowania z 1996 r. Łukaszenka znalazł potwierdze-
nie własnej wizji państwa zakładającej ograniczoną rolę parlamentu, redukcję kompe-
tencji Sądu Konstytucyjnego i równocześnie dominującą pozycję prezydenta w syste-
mie władzy. Referendum z 1996 r. skutkowało zalegalizowaniem dyktatury prezydenta 
i przekształceniem Białorusi w superprezydencką formę rządów. Na arenie międzyna-
rodowej ów przewrót w państwie spotkał się z potępieniem. Rada Europy pozbawiła 
Białoruś statusu obserwatora, zaś rządy zachodnie wprowadziły restrykcyjne wizy dla 
oficjalnych urzędników państwowych29. Z kolei wyniki referendum z 2004 r. pozwoli-
ły Łukaszence ubiegać się po raz trzeci o urząd prezydenta i praktycznie zapewniły mu 
dożywotnią funkcję. W  Uzbekistanie decyzje przyjęte referendum mają wyższą moc 
prawną i mogą być zmienione bądź uzupełnione jedynie w drodze referendum30. 

„Ręczne majstrowanie” przy konstytucji przez głowę państwa celem wydłużenia ka-
dencji bądź zwiększenia swoich prerogatyw skutkowało praktycznie nieograniczoną 
władzą prezydenta w analizowanych państwach, gdzie personalne powiązania i swoisty 
„kult jednostki” były silniejsze niż formalne struktury administracyjne. W Kazachsta-
nie i Białorusi prezydenci sprawnie wykorzystali instytucję referendum do zademon-
strowania i potwierdzenia swojej siły zarówno w sporze z Sądem Konstytucyjnym, jak 
też zalegalizowania nieprawomocności postępowania w sprawie przyjęcia nowej kon-
stytucji oraz ustanowienia dekretami prezydenta niekonstytucyjnych organów pań-
stwa31. Ingerencja w  treść konstytucji oraz instrumentalne traktowanie instytucji re-
ferendum zapewniły wielu przywódcom nie tylko wydłużenie kadencji, ale również 
praktycznie dożywotnie sprawowanie władzy. Poza Kirgistanem i  Azerbejdżanem 
w pozostałych państwach ta sama osoba pełni nieprzerwanie urząd prezydenta (w Ka-
zachstanie – Nazarbajew, w Tadżykistanie – Rachmonow, w Uzbekistanie – Karimow, 
na Białorusi – Łukaszenka). W Turkmenistanie głową państwa był Nijazow, którego 
rządy zakończyła nagła śmierć w 2007 r. Władzę po nim przejął, wbrew przepisom kon-
stytucyjnym, Berdymuchamedow32. 

Podkreślić należy, iż kluczową kwestią w  przypadku sukcesji władzy wydaje się 
obecnie nie pozycja samego prezydenta, którego rola dalece wykracza już poza ramy 
prawne prezydentury, ale znalezienie godnego następcy. Zarówno Nazarbajew, jak 
i  Karimow borykają się z  dużymi problemami zdrowotnymi. W  obu państwach  
problem sukcesji wydaje się dość pilny. Jako potencjalny sukcesor Nazarbajewa trak-

28 G. Ioffe, Reassessing Lukashenka. Belarus in Cultural and Geopolitical Context, New York 2014, s. 139.
29 S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold War, Cambridge 

2010, s. 206.
30 A. Pogłódek, Instytucja referendum w Uzbekistanie, „Roczniki Administracji i Prawa” 2014, Vol. 14, 

nr 1, s. 17.
31 J. Szymanek, Geneza i  ewolucja konstytucjonalizmu kazachstańskiego, „Studia Politologiczne” 2014, 

Vol. 33, s. 413-414; R. Gortat, Ostatnia autokracja w Europie. System władzy na Białorusi po referen-
dum w 1996 r., „Przegląd Europejski” 2001, Vol. 2, nr 3; E. Kużelewska, Porównanie pozycji ustrojo-
wej…, s. 434-436.

32 A. Czajowski, Turkmenistan, [w:] Ustroje polityczne krajów Wspólnoty…, s. 335; T. Bodio, T. Mołdawa, 
Konstytucje państw Azji Centralnej…, s. 406.
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towany jest obecnie zięć prezydenta Timur Kulibajew, choć być może ważniejsza 
w tym układzie jest córka prezydenta Dariga Nazarbajewa. Również w Uzbekistanie 
jako potencjalnego sukcesora Karimowa wymienia się jego córkę Gulnarę Karimo-
wą33. Względy kulturowe i historyczne powodują, że najbliższa rodzina prezydenta od-
grywa kluczową rolę w  polityce (i  w  biznesie). Należy jednak pamiętać, iż ani Kari-
mow, ani Nazarbajew nigdy nie wskazali córek jako ewentualnych następczyń. Może 
to być zresztą dość kłopotliwe w państwach patriarchalnych i muzułmańskich, gdzie 
znacznie większą wagę przywiązuje się do męskich potomków34. Uzbecka i  kazach-
ska polityka opiera się raczej na strukturach klanowych, a  nie dynastycznych. Nie-
wątpliwie w  obu państwach toczy się już jednak walka o  sukcesję, zaś zarówno eli-
ty polityczne, jak i  klany za naturalny sposób przekazania władzy zdają się uznawać 
wyznaczenie następcy przez urzędującego prezydenta. Także prezydent Białoru-
si akceptuje model przekazywania władzy następcy i  przygotowuje do tej roli swego 
syna. Jego zamysł ma spore szanse realizacji z uwagi na fakt, że sam Łukaszenka cie-
szy się autentycznym poparciem zwłaszcza wśród mieszkańców obszarów wiejskich 
i osób starszych. Doskonałe umiejętności oratorskie i zdolność manipulowania opinią  
publiczną za pośrednictwem mediów35 stanowią dodatkowy atut. 

Prezydenci Kazachstanu i  Uzbekistanu w  kwestii przyszłej sukcesji władzy mogą 
wzorować się na doświadczeniu Azerbejdżanu. Obecny autorytarno-oligarchiczny sys-
tem polityczny tego państwa został stworzony przez Gejdara Alijewa – prezydenta od 
1993 r. do śmierci w 2003 r. Wyniki głosowania w referendum w 2002 r. oraz wpro-
wadzenie zmian do konstytucji zalegalizowały dziedziczenie władzy i  w  2003  r. syn 
Alijewa zastąpił umierającego ojca na stanowisku prezydenta36. Zgodnie ze zmianami 
w konstytucji w wypadku przedterminowego odejścia prezydenta z urzędu jego pełno-
mocnictwa przechodzą na premiera. Funkcję szefa rządu sprawował jego syn – Ilham 
Alijew. 31 października 2003 r. Gejdar Alijew przekazał władzę premierowi. Urząd pre-
zydenta pozostał w rodzinie Alijewów37.

Ewolucja władzy politycznej na Białorusi dokonała się w podobny sposób, jak w re-
żimach autorytarnych Azji Środkowej. Tu także po 1994 r., kiedy do władzy doszedł 
Aleksandr Łukaszenko, faktycznie wyeliminowano możliwość demokratycznej sukce-
sji władzy38. Wyniki referendum z 2004 r. pozwoliły Łukaszence ubiegać się po raz trze-
ci o urząd w wyborach i na znaczne rozszerzenie kompetencji.

33 A.R. Bartnicki, Sukcesja władzy w warunkach pozorowanej demokracji państw postsowieckich, „Studia 
Politologiczne” 2014, Vol. 33, s. 370-371.

34 A. Łomanowski, Wpływ dzieci przywódców Azji Centralnej na sytuację polityczną i gospodarczą państw 
regionu, „Bezpieczeństwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 2.

35 V. Silitski, Preempting Democracy: The Case of Belarus, „Journal of Democracy” 2005, Vol. 16, nr 4, 
s. 85, [online] http://dx.doi.org/10.1353/jod.2005.0074. 

36 J. Minahan, The Former Soviet Union’s Diverse Peoples. A Reference Sourcebook, Santa Barbara 2004, 
s. 283, Ethnic Diversity Within Nations.

37 V.J. Bunce, S.L. Wolchik, Azerbaijan: Losing the Transitional Moment, [w:] Transtions to Democracy. 
A Comparative Perspective, red. K. Stoner, M. McFaul, Baltimore 2013, s. 404.

38 B. Bennet, The Last Dictatorship in Europe. Belarus under Lukashenko, London 2011, s. 64.
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Jedynie Kirgistan nie wpisuje się obecnie w paternalistyczno-autorytarną sukcesję 
władzy. Antyrządowe demonstracje w 2010 r. doprowadziły do wykształcenia się par-
lamentarnego systemu rządów z ograniczonymi kompetencjami prezydenta. Wcześniej 
jednak autorytarny reżim był głęboko zakorzeniony, a prezydencka forma rządów przy-
zwalała na autorytarną dominację jednego klanu, mimo iż społeczeństwo kirgiskie skła-
da się z  czterdziestu plemion39. Prezydent Akajew eksperymentował z  wydłużaniem 
swojej kadencji i  autorytarnego stylu rządzenia40, a  w  drodze referendum wydłużano 
jego kadencję, a następne prezydenta Bakijewa41. 

Wszystkie te systemy (poza kirgiskim) określane są obecnie mianem systemu do-
minującej władzy. Szanse demokratyzacji owych reżimów prezydenckich są niewielkie, 
nawet w przypadku państw objętych Partnerstwem Wschodnim, czyli Azerbejdżanu 
i Białorusi. Unia Europejska również nie jest w stanie wymusić w nich demokracji ani 
stabilizacji gospodarczej42.

PODSUMOWANIe

W świetle przedstawionego materiału wysuwają się następujące wnioski. Po pierwsze, 
deklaratywne odrzucenie totalitaryzmu na rzecz demokracji nie spowodowało automa-
tycznego zerwania z nawykami i zachowaniami wyniesionymi z czasów komunistycz-
nych, ponieważ nie miało umocowania ani prawnego, ani społecznego, ani tradycyj-
nego. Społeczeństwo wiejskie, brak silnej klasy średniej oraz spuścizna postradziecka 
bynajmniej nie działały na rzecz transformacji demokratycznej.

Po drugie, specyficzne postrzeganie sukcesji władzy jako przywileju ograniczonego 
do bardzo wąskiej elity – już nie partii komunistycznej, ale klanu, grupy rządzącej czy 
nawet rodziny – wynika przede wszystkim ze spuścizny po ZSRR oraz tradycji kultu-
rowych, zwłaszcza w Turkmenistanie i państwach Azji Środkowej. Owe tradycje (m.in. 
klanowe mechanizmy polityki, system prawa zwyczajowego, prawa muzułmańskiego) 
odciskają wyraźne piętno na specyfice systemu politycznego. Mechanizmy polityki kla-
nowej i przywiązanie do tradycyjnego układu życia i religii dalekie są od demokracji. 
Tradycje kulturowe utrudniały umacnianie demokracji, zwłaszcza że brakowało kultu-
rowych podwalin koniecznych do podtrzymania procesu demokratyzacji. To, co łączy 
wyżej wymienione państwa oraz Białoruś, to także specyficzny system, w którym decy-
zje dotyczące władzy i przywilejów opierają się na powiązaniach osobistych (i klano-
wych), a nie abstrakcyjnych zasadach.
39 M.Y. Omelicheva, Central Asian Conceptions…, s. 89.
40 S. Radnitz, A Horse of a Different Color: Revolution and Regression in Kyrgyzstan, [w:] Democracy and 

Authoritarianism in the Postcommunist World, red. V.J. Bunce, M. McFaul, K. Stoner-Weiss, Cambrid-
ge 2010, s. 303.

41 J. Anderson, Kyrgyzstan. Central Asia’s Island of Democracy?, London 1999, s. 26, Postcommunist States 
and Nations, 4.

42 G. Ekiert, J. Kubik, M.A. Vachudova, Democracy in the Post-Communist World: An Unending  
Quest?, „East European Politics and Societies” 2007, Vol. 21, nr 7, s.  24, [online] http://dx.doi.
org/10.1177/0888325406297170.
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Po trzecie, nieudane (poza nielicznymi wyjątkami) próby budowania grup i obo-
zów opozycji zdolnych do podjęcia roli politycznej alternatywy wobec dominującego 
reżimu politycznego umacniały dominującą pozycję prezydenta. W wyniku rewolucji 
w Kirgistanie do władzy doszedł opozycyjny przywódca Bakijew, który umiejętnie wy-
korzystywał instrumenty autorytaryzmu, by w  2010  r. podzielić los swego poprzed-
nika. Na Białorusi opozycja polityczna jest słaba i  rozbita, brakuje silnego lidera łą-
czącego siły antyprezydenckie. W pozostałych republikach postradzieckich opozycja 
praktycznie nie istnieje za sprawą represyjnego systemu władzy. Działacze opozycyjni 
albo mieszkają za granicą, albo nie są znani szerokiej opinii publicznej. 

Po czwarte, referendum stało się fasadą społeczeństwa obywatelskiego i  odegra-
ło istotną rolę w umacnianiu władzy wykonawczej. Traktowane było instrumentalnie 
i doraźnie, służyło tylko i wyłącznie doraźnym interesom i potrzebom przywódców. Za 
ich pomocą poszerzano uprawnienia władzy prezydenckiej poza obszary wyznaczane 
przez uchwalone na początku lat 90. XX w. konstytucje. Referenda niosły za sobą do-
niosłe skutki. Stawały się częścią politycznego instrumentarium prezydenta, wzmacnia-
ły zaufanie do jego urzędu, osłabiały opozycję polityczną i podporządkowywały prezy-
dentowi parlament. Społeczne poparcie udzielone prezydentowi w drodze referendum 
skutkowało ustanowieniem „wertykalnego” mechanizmu sprawowania władzy pań-
stwowej  – bezpośredniego podporządkowania władz lokalnych prezydentowi i  jego 
aparatowi. 
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As the political centre of the World international stage gravitates toward East 
Asia, so does the political reality of the Post-Soviet Space. This process works 
in favour of the Peoples’ Republic of China, is a source of new tensions within 
the Russian Federation and undermines the effectiveness of US and European 
policies. The New Silk Road and the Asian Infrastructure Investment Bank ini-
tiatives show that PRC has both the means and the determination to actively 
broaden its sphere of influence. However, the Chinese patterns of expansion do 
not have to follow the nature of Russian-Western competition the World got 
used to after 1991. As the local players are increasingly assertive and PRC econ-
omy is slowing down, it’s also important to notice the first clouds gathering over 
Chinese aspirations in the region. The article presents an overview of the major 
approaches to political change, international competition and integration trajec-
tories within the Post-Soviet space. It focuses on the major actors active within 
the Post-Soviet Space, namely the Russian Federation, the United States and the 
Peoples’ Republic of China, the strategies they follow, mediums they choose to 
execute their strategies and an evaluation of effects of their activity after the col-
lapse of the USSR.
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INTRODUCTION

The Russian Federation’s military action in Ukraine, the following occupation and an-
nexation of Crimea in March 2014 have all started probably the gravest security crisis 
in Europe since the end of the Cold War. The impression was strengthened by other 
rivalries storming back the centre stage of contemporary international relations, in par-
ticular the silent clash of the rising People’s Republic of China with the United States of 
America. Many political analysts reacted with fears of global order being again reduced 
to Cold War style power Politics.1 They raised questions whether the 2014 will be per-
ceived as the mark of the end of post-Cold War stability, if the West was living in the 
false sense of security about Russian revisionism or may the annexation of Crimea be 
treated as a sign of rise of revisionist powers, especially Russia and China? 

As the saying goes, history does not repeat itself but it rhymes. At the beginning 
of 1990s, the World was taken by surprise with the collapse of the Soviet Union. The 
surprise gave birth to triumphant prognosis of the end of history and the victory of the 
Western marriage of free market economy and liberal democracy. The new century 
amazed the international community with colour revolutions in the former Soviet re-
publics. As they spread from former Yugoslavia to Georgia, Ukraine and even far away 
Kyrgyzstan, democratic enthusiasts saw them as a  sign of inevitable democratization 
of the Post-Soviet space. Today many are startled again, yet with events of different 
nature: the comeback of power Politics at the very border of European Union. Many 
Western political scientists, especially representing liberal theoretical approaches to in-
ternational relations, expected the old-fashioned geopolitics go away with the collapse 
of USSR.2 Now the advocates of liberal World Order are shocked with blunt moves of 
President Vladimir Putin.3 They are accused of misreading what dissolution of the So-
viet Union meant.4 It was an important victory of liberal democracy over communism 
but it was not the end of Power Politics, their critics say. The scientists more inclined 
to take a realist approach to international relations foretell the rise of revisionist powers 
and the comeback of increasingly fierce international competition which marks the end 
of the post-Cold War stability.5

To paraphrase the words of T.S. Kuhn what we see depends not only on what we 
are looking at but also on what we have learned to notice.6 The problem of the perspec-
tives presented above is that quite often they say more about expectations of those who 

1 W.R. Mead, ‘The Return of Geopolitics’, Foreign Affairs, Vol. 93, No. 3 (2014), pp. 69-79.
2 J. Mankoff, ‘Russia’s Latest Land Grab’, Foreign Affairs, Vol. 93, No. 3 (2014), pp. 60-68.
3 G.J. Ikenberry, ‘The Illusion of Geopolitics’, Foreign Affairs, Vol. 93, No. 3 (2014), pp. 80-90.
4 A. Wilson, Ukraine Crisis. What It Means for the West, New Haven 2014, pp. 144-160.
5 For an overview of the contemporary discussions concerning the interpretations of the dissolution 

of the Soviet Union: J. Mankoff, Russian Foreign Policy. The Return of Great Power Politics, Lanham 
2011, pp. 241-293.

6 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1996, p. 180 (International Encyclopedia of 
Unified Science, 2, 2).
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follow them than about the reality of the Post-Soviet space, which seems to be over-
simplified when analysed in purely Western terms. On the one hand, liberal theorists 
and enthusiasts of democratization underestimated the vitality of the post-communist 
heritage and patrimonial frameworks still present in former Soviet states. The path of 
political change and the integration patterns known from Western World proved to 
be ineffective when dealing with both Yeltsin’s and Putin’s Russia. On the other hand,  
realists seem to not notice the fact that the World in 2014 is significantly different 
from the bipolar reality of the Cold War. The alleged revisionist powers are tightly in-
tertwined in increasingly multilateral international relations order developed during 
twenty five years that have passed since the collapse of the USSR. And both groups 
seem to not notice the realities of the Post-Soviet space.

The aim of the article is to present an analysis of major approaches to political 
change, international competition and integration trajectories within the contempo-
rary Post-Soviet space. To adequately address the problem one has to look at geopoli-
tics within the Soviet Union, analyse how it influences the Post-Soviet reality and how 
it was challenged by the American and Chinese political strategies since the collapse of 
the USSR as well as how post-communist heritage was exploited by new Post-Soviet 
republics. The dynamics of interaction between the major players and their dominant 
strategies will be analysed on the basis of the most politically expressive developments, 
like frozen conflicts, colour revolutions and the most recent Chinese economic projects 
like Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB), the New Silk Road diplomacy and 
One Belt One Road initiative.

The article will argue that the Post-Soviet Space represents a case were big interna-
tional players such as Russia, US and China exert their influence through various means 
with Russia aspiring to win back its historical position in the region while China and 
US formulate their actions as a function of global politics rather than a competition for 
a regional dominance. This assumption requires further elaboration, though. First, the 
reality of former Soviet Union and mostly trilateral Great Power competition periodi-
cally created circumstances which made the agendas of the Great Powers not entirely 
exclusive. Secondly, in certain situations the complex circumstances empowered the 
smaller players – the new independent Post-Soviet republics – giving them opportuni-
ties to exploit the Great Powers’ engagement for their own ends. Third, the major cri-
ses that occurred in the Post-Soviet region after 1991 and had shaken the international 
community were mostly an effect of a difference between the way the Post-Soviet Space 
politics is perceived by the Russian Federation (in terms of paternalistically preserving 
own hegemonic status) and by other Powers (as a function of other regional goals like 
stability of Xinjiang in case of China or Afghanistan and Southern Caucasus in case of 
US). In effect the situation in the Post-Soviet space today is an emanation of situational 
power balance rather than of one dominant political process like democratization or 
authoritarian turn. Thus, it is far more important to reconstruct the major tendencies 
that shape this balance than to squeeze the region into one theoretical framework that 
makes way for future surprises rather than explains the political reality beyond the east-
ern border of the European Union.
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RUSSIAN FeDeRATION, FROZeN CONFLICTS AND POST-SOVIeT 
GeOPOLITICS’ HeRITAGe

Frozen conflicts are the best emanation of the dominant Russian strategy in the Post-
Soviet Space. They epitomize Russian perceptions, ambitions and modes of thought in 
regards to the region. However, as they are deeply rooted in geopolitics of Soviet times, 
it’s impossible to fully comprehend their nature without taking a step back in history 
and analysing the heritage of Soviet times. As such they will also act as an introduction 
to the other Post-Soviet developments.

Describing the Soviet Union geopolitics in detail is a task beyond the scope of a sin-
gle article, probably even of a single monograph. Nevertheless, in the context of 2014 
events in Ukraine it is possible to define several characteristics of geopolitical develop-
ments within USSR which had outlasted the Soviet Union, had formed fundaments 
for the development of the crisis the World witnessed in Crimea and still shape frozen 
conflicts in the Post-Soviet space. Soviet Union should not be perceived only in politi-
cal terms. It was not only political but also social and economic project. As the politi-
cal dimension is perceived from the perspective of the collapse of the Eastern Block, it 
is important to notice that to a large extent social and economic heritage of the Soviet 
Union outlived the USSR. The frozen conflicts are one of the best proofs.

The most important elements of Soviet heritage in terms of frozen conflicts in-
clude: (1) the existence of significant ethnic minorities protected by Moscow within 
each Soviet Republic, (2) the universal presence of Russian minority, which was the 
spearhead of Soviet modernization in all non-Russian Soviet Republics and (3) manag-
ing and orienting economic and infrastructural development of all Soviet Republics in 
a way making them dependent on Russia.

According to the official communist ideology of USSR, nationalism was con-
demned to gradually fade away along with the development of the class solidarity which 
was to be popularized by the revolutionary march of the Red Army to the West. When 
the Soviets were stopped in Poland in 1920, the leaders of the communist state had to 
deal with a mixture of nationalities within their own borders. A solution was a peculiar 
form of federalism according to which major ethnic groups within the Union were as-
signed separate territorial units. Eventually, between 1922 and 1940 fifteen Soviet So-
cialist Republics (SSRs) were created. In 1991 they became independent states.7

The major requirement for an ethnic group to be attributed a territorial unit – a So-
cialist Republic – was to consist over 50% of its population. As the Soviet Union’s pop-
ulation was diverse, it was natural that numerous nationalities were representing signifi-
cant majorities on their historic lands. However, because of natural as well as centrally 
managed migrations, each of the SSRs contained significant minority groups, which 
often enjoyed their own statehood in other parts of the USSR.8 For example in Cauca-

7 More on nationalism and administrative development of USSR: R. Suny, The Revenge of the Past. Na-
tionalism, Revolution, and the Collapse of the Soviet Union, Chicago 1993.

8 More on politically forced migrations in USSR: P. Polian, Against Their Will. The History and Geogra-
phy of Forced Migrations in the USSR, Budapest 2003. Ukrainian context: A. Reid, Borderland. A Jour-
ney through the History of Ukraine, Boulder 2000.
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sus there was a large Armenian minority in Azeri SSR, as well as a large Azeri one in Ar-
menian SSR. In Central Asia Uzbeks were significant ethnic factor in the neighbour-
ing Kazak and Kyrgyz SSRs (to a lesser degree they were also present in Tajikistan and 
Turkmenistan). To make situation even more complex the borders were often deline-
ated across ethnic groups’ historical territories, which resulted in development of small 
autonomous enclaves within many SSRs. The most prominent examples are Abkhazia 
and Southern Ossetia in Georgia, and Nagorno-Karabakh in Azerbaijan.

The ethnic diversity created in this way was no coincidence. The goal was two-
fold. First, a significant presence of concentrated minorities within mainly ethnically 
defined SSR was to provide the USSR central government with leverage against na-
tional majorities’ mobilization against Moscow. Kremlin was able to play out the eth-
nic groups against one another and thus to stop them from disobeying central Soviet 
Union authorities. Second, it created an image of Russia as a protector and guardian of 
interests of ethnic minorities within USSR, providing Moscow with their sometimes 
unconditional support.

The strategy of ethnic division and economic subordination worked well for Krem-
lin. The best proof is the fact that during the 1980s, most of the minority groups men-
tioned opposed the nationalist movements that were pressing for independence in 
many of the Soviet republics as Gorbachev’s Perestroika and Glasnost politics started 
to ease the rule of Moscow over the rest of the empire. All the minorities viewed the 
survival of the Soviet Union as the best guarantee of their protection against the larg-
er ethnic groups that surrounded them. For example, officials representing Abkhazia, 
South Ossetia and Transnistria supported the August 1991 coup, which they believed 
was to save the Soviet Union from collapsing.9 

Apart from the above mentioned minorities, which were usually linked to a neigh-
bouring SSR and did not constitute a significant presence in other parts of the Soviet 
Union, there was also one specific minority present universally all over the USSR – 
Russians. The role they played in Soviet geopolitics was different from other ones, 
though. Usually they filled the higher levels of Soviet Republics’ bureaucracies, higher 
ranks of military corps and often they formed the core of the better educated part of 
the society providing many parts of the USSR with the only source of technical knowl-
edge. This way they represented the fore of the Soviet style modernization and indus-
trialization as well as provided Moscow with practical means of control of all of the 
parts of the USSR.

The Russian ethnic management of the Union was supplemented with very specific 
economic development trajectories of the SSR republics. If one analyses the infrastruc-
tural development of Central Asian, Caucasian and Western Republics of the Soviet 
Union, one will easily notice that most of the transport infrastructure, like roads, rail-
ways or pipelines, was oriented either towards Russia or according to Russian interests. 
With other venues for economic development closed, and echelons of power and of 
9 For background of these events: R. Keeran, T. Kenny, Socialism Betrayed. Behind the Collapse of the So-

viet Union, New York 2010; R. Strayer, Why Did the Soviet Union Collapse? Understanding Historical 
Change, London 1998.
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economic management dominated by Russians this strategy made all the SSRs virtually 
dependent on Moscow economic plans. Regardless how much is said today about na-
tional issues within individual SSRs, it has to be remembered that the economy of the 
USSR was coordinated from Moscow and according to its needs.10

Soviet politics concerning minorities is central to the all frozen conflicts within the 
former USSR. The changes of political maps after the dissolution of USSR in 1991 cre-
ated an impression that Russia’s sphere of influence shrunk more than it actually hap-
pened. Russia was not gone not only from the Post-Soviet space but also from the Post-
Soviet states’ internal scene. With not much of an oversimplification from the Russian 
perspective the only difference between Soviet and Post-Soviet times was that now 
the ethnic conflicts which were previously used by Moscow to win one ethnic group 
against another became a part of the foreign rather than internal politics of Kremlin. 
Russian presence in higher echelons of bureaucracies of all of the Soviet States provided 
Moscow with detailed information concerning internal relations and political situation 
within each of the Post-Soviet States.11 This, combined with dependence on Russian 
economy and large military potential allowed the Russian Federation to exploit and 
intensify the moments of instability to create situations justifying interventions to pro-
tect threatened ethnic minorities from ethnic cleansing. However, not a single Russian 
intervention led to a constructive solution of any conflict that was its cause. Instead fro-
zen conflicts were born. On the one hand Russia suppressed the tensions well enough 
to keep peace on troubled territories, while on the other hand it used the threat of their 
resurfacing to keep military presence and to exercise political pressure on states going 
through ethnic crisis.

Since the early 1990s, Russian Federation has either directly supported or signifi-
cantly contributed to the development of four breakaway ethnic regions in Post-Soviet 
Space. The first one, Transnistria, is a self-declared state in Moldova on the western bor-
der of Ukraine. The second and third one, Abkhazia and South Ossetia, located in the 
Northern and Central part of the Russia-Georgia borderline respectively, at the begin-
ning were semi-autonomous regions protected by Russian military presence. After the 
Georgian – Russian war in 2008 both declared independence which was recognized by 
Moscow. The last one, Nagorno-Karabakh, is a region in south-western Azerbaijan that 
declared independence under Armenian protection following an Armenian – Azerbai-
jan war in the 1990s. Despite being an effect of Armenian – Azerbaijan conflict, its ex-
istence is guaranteed by the local presence of Russian military forces. As a result of each 
of these frozen conflicts the splinter territories remain beyond the control of the central 

10 More and more often political scientists point out that actually some parts of USSR may have been 
exploiting Russia to a larger extent than Russia was exploiting them. However, in context of the article 
it is important to emphasize the dependency of economic development patterns on Moscow. For the 
mentioned views check: K. Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, Cambridge 
2006, pp. 102-134.

11 Personal and social links between Russian Federation and Post-Soviet states that survived 1991 are 
even more important in context of large shadow economy and rampage corruption that plagued al-
most all of them. Informal connections gave Russians an information advantage that was beyond the 
reach of any other actor in the Post-Soviet space.
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governments and the local de facto authorities enjoy Russian protection but also exert 
Russian influence.

In this context, Russia’s invasion of Crimea up to a certain moment was a replay, 
and after a certain moment became an escalation of tactics that Kremlin has used for 
the past two decades to maintain its influence across the domains of the former Soviet 
Union. This moment was marked by the decision to incorporate the peninsula into 
the Russian Federation. Until Russia annexed Crimea, the situation in Ukraine had 
been played out by Moscow according to an earlier known script. Russia supported 
ethnic tensions and applied limited pressure during a period of political instability, be-
fore endorsing territorial revisions that allow it to obtain a foothold in the contested re-
gion. By committing itself to the annexation, Russia has changed the scenario, though. 
Even in cases of radically pro-Russian self-proclaimed republics of South Ossetia and of  
Abkhazia it did not decide to take over their territories and to annex them to the Rus-
sian Federation. This raises a question regarding the factors that pushed Russia to aban-
don the earlier strategy and to go further in Crimea. 

WeSTeRN eXPANSION, COLOUR ReVOLUTIONS AND THe RISe OF 
LOCAL PLAYeRS

When in 1991 USSR was replaced with 15 new independent states, the change of in-
ternational and political reality did not mean that the problems of the Soviet times 
were gone. As far as ethnic minorities, Russian presence and the economic dependence 
on Moscow were concerned, the reality of the Post-Soviet states did not change much. 
One can say, that political change: the dissolution of the Soviet Union and emergence 
of Post-Soviet states, outpaced social and economic change, which required to be ad-
dressed in a new reality of multilateral international politics instead of one unilaterally 
dominated by Russia. As a result, all the tensions managed by Soviet authorities were 
forcefully brought back to light.

As the Soviet Union dissolved, many of the national divisions that were earlier man-
aged by Moscow sparked a wide range of internal problems. Ethnic tensions, which re-
emerged after 1991, led to outbursts of violence and eventually local wars in Georgia, 
Moldova and Azerbaijan. To a certain extent one can place the ethnic clashes between 
Kyrgyz and Uzbeks in Kyrgyzstan and the civil war in Tajikistan in the same category. 
New Post-Soviet states had to face both the new reality of multilateral international 
politics and the old internal ethnic tensions which were superficially suppressed but 
never truly solved under the Soviet rule. With Soviet Union gone they have dramati-
cally resurfaced and demanded solution from the young, inexperienced and relatively 
weak states.

However, at the same moment the Post-Soviet space, for the first time since the 
1920s, became an arena of international competition for power and influence. Instead 
of one dominant player – Russia, there were many actors interested in widening their 
spheres of influence. The US was trying to develop its economic presence in oil and gas 
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rich regions. The European Union and NATO were looking to expand eastwards. Chi-
na was quietly but steadily increasing its presence in neighbouring Post-Soviet states.

In economic dimension this has meant slow but on-going diversification of Post-
Soviet states’ markets from mostly Russia-oriented to more interdependent ones. The 
catastrophic economic situation did not allow realizing the diversification strategy 
quickly. Nevertheless, the introduction of new foreign actors was often used by local 
states to diminish existing Russian influence and to reorient their economies as well 
as policies in a way making them less dependent on Moscow. Thus, for example Geor-
gia, Ukraine and Moldova started to look for alignment with the West. Some Central 
Asian states, like Kazakhstan, Kyrgyzstan and Uzbekistan, were trying to balance West-
ern, Russian and Chinese ambitions to maximize own capabilities in international re-
lations.12 While taking into account that the political moves of the new states were not 
always consequent, the new foreign actors became important factors in their internal 
politics. Eventually, especially in cases of colour revolutions, they became an effective 
counterweight to Russian regional presence.

Just like the frozen conflicts are an emanation of Russian push to regain the posi-
tion lost in 1991, the colour revolutions are a direct consequence of Western expan-
sion to the Post-Soviet space. Rose Revolution in Georgia in 2003, Orange Revolution 
in Ukraine in 2004 and Tulip Revolution in Kyrgyzstan in 2005 have shown that the 
Post-Soviet space was not an arena of solely Russian power play anymore. The enthu-
siasts of Western-like democracy saw their eruption as a third wave of democratization 
and a success of demo-liberal model of society. The critics saw the revolutionary events 
as inspired by foreign forces and as instrumentally aimed against the Russian domi-
nance in the region. The most striking aspect of the debates is the fact of incredible 
ease of defining revolutions as anti-Russian or pro-Western. It is also symptomatic that 
democratic interpretations appear almost exclusively in Western languages, while the 
critique of colour revolutions is most often conducted in Russian.

This tendency proved to be a long lasting one. As the time passed it became obvi-
ous that not a single case of colour revolution led to a political systemic change of revo-
lutionary character. The disappointing reality was covered up by spontaneous social 
upheaval. The social instability led to a situation when both, the supporters and the 
critics were concentrating on what was going in the Georgian, Ukrainian and Kyrgyz 
streets rather than in the broader picture. And again both sides – the supporters and 
the critics – saw the evolution of events differently. The enthusiasts were disappointed 
with the inability of the revolutionary elites to conduct a real change. The critics were 

12 For example, Kazakhstan already in the second half of the 1990s got involved in development of al-
ternative routes of oil exports from Central Asia through Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) pipeline sup-
ported by US, after 2005 also through another oil pipeline to China; Uzbekistan until 2005 provided 
US with the first military base in Central Asia; Kyrgyzstan, until 2005 was perceived as “an island of 
democracy” in the region and attracted Western financial aid as well as provided US and NATO with 
military base almost a decade longer than Tashkent. More on Central Asian politics of balancing be-
tween Russia, PRC and US: K. Kozłowski, Państwo Środka a Nowy Jedwabny Szlak. Poradziecka Azja 
Centralna i Xinjiang w polityce CHRL [Middle Kingdom and the New Silk Road: the Post Soviet Cen-
tral Asia and Xinjiang in PRC Politics], Toruń 2011 (Biblioteka Azji i Pacyfiku).
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unable to accept the strength of civil society and the existence of social movements that 
actually may act outside of official regime’s political frame.

In the world of politics interpretations sometimes tell more than facts. Interpreta-
tions of colour revolutions tell a lot about the political situation and rivalry in the post-
Soviet space. As the colour revolution erupted, the post-Soviet space became an arena 
of competition between two dominant models of expansion – Russian and American 
one. The Russian Federation was using its historic, economic and social links with the 
post-Soviet states and own experiences in relations with its close neighbours to actively 
block foreign influence close to own borders. The United States and the EU were using 
soft power to promote Western democratic and economic model. The Russian Federa-
tion was trying to take advantage of the post-Soviet heritage – frozen conflicts close to 
its borders – and still based on hard power (wars in Georgia and Chechnya, Armenian 
Azerbaijan conflict, Central Asian states’ instability, Crimea ethnic profile), while the 
Western side was promoting a certain style of life and social order based on Western 
values. It has to be admitted that Russia effectively uses its political and economic as-
sets to retake its geostrategic position lost at the break of the 1980s and 90s. It is also 
hard not to admit that in that sense post-Cold War globalization in 1990s worked in 
favour of the West.13 The West was significantly involved in supporting the organiz-
ers of colour revolutions, in overthrowing usually Russian friendly government and in 
supporting revolutionary politicians during the introductory periods of their rule. Just 
like Russia supported presidents Eduard Shevardnadze in Georgia, Leonid Kuchma 
in Ukraine and Askar Akayev in Kyrgyzstan, the US foundations closely connected 
to two major US parties supported the opposition in each of these countries. And de-
spite the fact, that from democratic states’ perspective such an intervention in Geor-
gian, Ukrainian or Kyrgyz affairs was justified, it still was a significant intervention in 
a region of prominent importance for Moscow and an important step against Russian 
geopolitical interests.14

In the meantime, colour revolutions were one of the first signs of new actors arising 
in the Post-Soviet space. The political confrontation between Russia and the West cre-
ated a new international context for the local regimes. The complex geopolitical situa-
tion (the American-Russian confrontation) combined with the challenges of transfor-
mation (economic and social crisis after the collapse of USSR) which all the post-Soviet 
states had to face at the beginning of 1990s, forced them to look for a path that com-
bines appeasing Great Powers and achieving some sort of political independence and 

13 Of course the general assumptions evolved differently in different parts of former Soviet Union but 
still followed the same trajectory, comp.: T. Stępniewski, ‘The Place of Central Asia in Poland’s Foreign 
Policy’, Roczniki Nauk Społecznych KUL, Vol. 7 (43), No. 1 (2015), pp. 11-22; idem, ‘Region Morza 
Czarnego w polityce Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki w XXI wieku’ in J.M. Fiszer, 
P. Olszewski (eds.), System euroatlantycki w  wielobiegunowym ładzie międzynarodowym, Warszawa 
2013, pp. 163-180 (System Euroatlantycki w Wielobiegunowym Świecie i Jego Perspektywy, 6).

14 Comp. T.G. Ash, T. Snyder, ‘The Orange Revolution’, New York Review of Books, 28 April 2005, at 
<http://www.nybooks.com/articles/archives/2005/apr/28/the-orange-revolution/>, 14 September 
2015; С. Кара-Мурза, Народное хозяйство СССР, Москва 2012.
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security. All the new leaders of post-Soviet countries were doing whatever they could to 
win support of the foreign actors to gain more freedom in the domestic field, even if it 
meant domestic decrease of social support.15

In the above context, the colour revolutions seem to be a political vehicle used to 
renegotiate the choices made by the first independent elites of the post-Soviet states in 
the 1990s. It does not mean a democratic change, though. It means a change of ruling 
elites and winning foreign support on the basis of the social explosion against those 
who were ruling since 1991. It means looking for a way to fit in the post-Soviet map 
which was to a  large extent drawn by Moscow and Washington. The revolutionary 
interpretation of the events discussed is useful for all the actors involved. For the new 
elites it is useful as a form of legitimacy of an apparently new regime that abruptly sev-
ered its ties with the socially unpopular past. It is also a perfect tool to fill the interna-
tional void left after the collapse of the former political regimes. For the West it seems 
to be a democratic success. For the Russian Federation it is a legitimate reason to fight 
back.16 However, the instability visible throughout the next decade shows that it was 
too early to say that the region has been transformed according to the liking of any 
of the actors mentioned above. It still remains a post-socialist collage, shaped by the 
dreams of independent past mixed with still strong socialist heritage and adapted West-
ern institutional solutions. 

Colour revolutions have shown that geopolitical processes that have been develop-
ing in the post-Soviet space and that shape the reality of the region often remain hidden 
from the eyes of the outside observers. Not less important is the international context 
of the events. The revolutions are strongly shaped by geopolitical competition between 
US and Russian Federation, while other post-cold war powers, like PRC, were still not 
fully active in the region. They concern not only political issues. In most cases their 
consequences sent tremors through energy markets and raised questions concerning 
the intervention in defence of human rights. These experiences will shape the interna-
tional politics for years to come.

The most important consequence of the colour revolutions in the post-Soviet space 
will be acknowledging that research instruments that work well in the Western World 
may not be best suited for studies concerning other areas of the globe. Defining the 
colour revolutions in straightforward terms of pro-democratic change has proven to 
be too superficial. It does not only involve wrong assessment of the events but also puts 
Western aid and financial support for democratization processes in danger of being 
exploited in processes that have little to do with democratization. Social mobilization 
witnessed in all the countries that experienced colour revolutions creates an oppor-
tunity for greater involvement of citizens in political processes. However, it does not 

15 An easy analogy may be drawn to the Soviet times when the conformity to Moscow was the measure of 
political opportunities granted to local communist regimes. The same factor seems also characteristic 
for the later process of East European states joining European Union.

16 For a list of new restrictions on NGOs and media introduced after color revolutions in Russia and 
other Post-Soviet states: A. Cooley, Great Games, Local Rules. The New Great Power Contest in Central 
Asia, New York 2012, pp. 179-184.
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preclude the form of the involvement. It does not mean inevitable democratization. 
Actually, the revolutionary wave unveiled mechanisms that are closer to reorganization 
of existing political elites than to a true systemic change. One can speak of adaptation 
to changing international environment without actually changing the domestic politi-
cal system. The common elements of the events (evolution form economic to political 
demands, mass protests of mostly young people, demands for greater freedom of civil 
society) should not cover up regional differences, complex domestic contexts and the 
most important fact that in most cases the true political alternative to existing political 
elites was lacking. It seems that more time is needed for a genuine political change to 
occur. And maybe it’s not the actual goal of the regimes in the region.

CHINA’S RISe, THe NeW SILK ROAD AND THe FUTURe  
POST-SOVIeT CHALLeNGeS

Despite the political storms over colour revolutions, the history has shown that Rus-
sia’s strongest competitor for regional influence came not from the West but from the 
East. China’s growing role in the Post-Soviet space is nothing short of remarkable, 
though in regional context it’s less frequently commented than the Russian-American 
competition.17

China engaged with the region with the primary aim of stabilizing its own adja-
cent territory – Xinjiang, and of controlling activities of potentially separatist Uyghur 
groups. Thus, geopolitically, Chinese attention was focused mostly on Post-Soviet 
Central Asia. PRC did not enjoy the advantage of local connections, as it was in the 
case of Russia, nor global scope of action, as it was in the case of the US. Nevertheless, 
Beijing proved to be the most nuanced and skilled of the players in, as Prime Minister 
Li Peng put it in his speech in 1994 in Astana, New Silk Road diplomacy.18

China was slowly but steadily developing the foundations for its future activity via 
two parallel routes.19 First, PRC tailored its engagement with each of Central Asian 
countries. In Kyrgyzstan, for a long time the only fellow WTO member in Central Asia, 
it established major and re-export hub to the rest of the region. In Tajikistan it focused 
on upgrading electricity and transport infrastructure. In Kazakhstan and Turkmeni-
stan it managed to develop energy partnerships and build new oil and gas pipelines. 
Secondly, it has introduced multilateral platform of cooperation in the region – the 
Shanghai Five and later the Shanghai Cooperation Organization (SCO). The strategy 
was based on promoting win-win scenarios and on non-interference in domestic affairs, 
while reassuring Russia that China harbours no hegemonic ambitions.20

17 More: E.S. Medeiros, China’s International Behavior: Activism, Opportunism and Diversification, Santa 
Monica 2009, pp. 101-110 (Rand Corporation Monograph Series). 

18 H.H. Karrar, The New Silk Road Diplomacy. China’s Central Asian Foreign Policy since the Cold War, 
Vancouver 2009, p. 61 (Contemporary Chinese Studies).

19 M. Lanteigne, Chinese Foreign Policy. An Introduction, London 2009, pp. 150-153.
20 Z. Zhu, China’s New Diplomacy. Rationale, Strategies and Significance, Burlington 2010, pp. 111-139.
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The political and economic calculation was simple. If PRC got involved in secu-
rity issues in the Central Asia or more broadly in the Post-Soviet space, it would mean 
a confrontation with Washington or Moscow and a relocation of large political and 
economic potential needed elsewhere, especially in Chinese economy. If it succeeds, 
the economic development should translate into stability of the region, thus keeping 
the costs of regional security low, as well as erode Russian and American influence, 
based largely on military strength. Thus, China has preferred to free-ride the Rus-
sian and American involvement in maintaining regional security to minimize costs of 
own involvement in issues regarding regional stability and to develop a complex web 
of economic interconnections in the region.21 The approach turned out to be success-
ful. Post-Soviet Central Asian states were eagerly developing increasingly sophisticated 
economic and political relations with China without any serious setbacks, as it was the 
case in their relations with the US or Russia.22 While the US or Russian regional po-
tential was fluctuating – in American case in Afghan war, in Russian in Georgian war 
context – the regional potential of China is continuously growing.

China’s main vehicle of the New Silk Road diplomacy was the new multilateral or-
ganization – SCO. The success of Shanghai Five, a forum which facilitated negotiations 
between China, Russia, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan over unsolved border 
issues, prompted its members to develop the dialog mechanism further. After accession 
of Uzbekistan in 2001 it took shape of Shanghai Cooperation Organization. Original-
ly it was established as a forum for fostering regional security cooperation. Members of 
SCO emphasize that it was the very first international organization of 21 century de-
signed to combat terrorism and organized crime or in Organization’s nomenclature the 
three evils: terrorism, separatism and extremism.23 The organization has also launched 
a number of non-security initiatives in the areas of economic cooperation, education, 
development and project financing. Beijing agenda, resources and diplomatic energy 
have been the driving force behind its evolution from the very beginning, though.

21 M. Lanteigne, China and International Institutions. Alternative Paths to Global Power, New York 2005, 
pp. 115-142 (Asian Security Studies).

22 It does not mean that China was abstaining from military cooperation. On October 11-12, 2002, 
China and Kyrgyzstan conducted the first joined military exercises. These were the first such military 
exercises conducted by People’s Liberation Army. Scenario was based on countering a potential sudden 
terrorist attack. In August 2003 all member states of SCO took part in another joint military exerci-
ses. During these operations US troops were already present on Kyrgyzstan and Uzbekistan territory. 
However, US observers were not invited to take part in the exercises. Since then the SCO military 
exercises, within so called Peace Mission framework, take place more or less once per two years. ‘China, 
Kyrgyzstan Hold Joint Anti-Terrorism Exercise 10-11 October’, Xinhua, 11 October 2002; ‘China, 
Kyrgyzstan Plan Large-Scale Anti-Terrorism Exercise’, AFP, 16 September 2002; ‘SCO to Hold Mi-
litary Exercise on Fight Against Terrorism Late August’, ITAR-TASS, 27 May 2003; ‘Peace Mission 
2007’, People’s Daily, at <http://english.people.com.cn/90002/91620/index.html>, 14 September 
2015.

23 The founding Declaration of Shanghai Cooperation Organization, was signed on June 15, 2001, just 
three months before September 11. T.N. Marketos, China’s Energy Geopolitics. The Shanghai Coope-
ration Organization and Central Asia, Milton Park 2010, pp. 31-66 (Routledge Contemporary China 
Series).
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The evaluation of Chinese political strategy should not be one dimensional, 
though. Western scholars have noted that Beijing has demonstrated a willingness to 
play by international rules and even to be socialized into accepting the security norms 
embodied in major international treaties and regimes.24 In this context, PRC politics 
in Central Asia could be treated as a case study of Chinese international politics. It ex-
emplifies how historical experiences and on-going perception of the international envi-
ronment influences the political goals of the Middle Kingdom. The complexity of the 
situation in the region made the Chinese authorities employ a vast array of political in-
struments offered by post-Cold War globalizing reality of international relations. The 
SCO seemed to take the issue further, as it was China’s first major attempt to establish 
a genuinely new international organization. The result is that Beijing has a considerable 
and growing stake in its success, which, in turn, leads it to play up its accomplishments 
as a multilateral forum. As a result, even in cases in which the SCO as an organization 
has not advanced a common policy or adopted Beijing’s proposals, PRC has contin-
ued to refer to its bilateral engagements with the Central Asian states as SCO projects 
and initiatives.25 Such labelling causes confusion in terms of attribution of Chinese ac-
complishments to the SCO regional mechanisms. This “credit attribution” of bilateral 
agreements to the SCO has been a recurring theme in the organization’s public image 
and promotion.26 It is also noteworthy that the Organization became an arena of the 
first political tensions between the Russian Federation and the PRC.27

Nevertheless, the idea of the New Silk Road did not lose its impetus. To the con-
trary it gained momentum as Xi Jinping declared another step in its realization: One 
Belt One Road initiative.28 Although its details vary by map to map and proposal to 
proposal, generally, the overland road, comprising transport, energy and telecommu-
nication infrastructure is designed to link China, Central Asia, the Middle East and 
Europe. The maritime belt would stretch from China’s coast through the South China 
Sea, the Indian Ocean, and the Red Sea to the Mediterranean Sea. The initiative will 
be co-funded by AIIB, the New Silk Road Fund and the New Development Bank ini-
tiative between BRICS nations. China’s leader calculated that the initiative will con-
cern 4.4 billion people in more than 65 countries, and that annual trade with partici-
pant nations may climb to $2.5 trillion within next decade. If successful, the ambitious  
24 The core argument in: A. Kent, Beyond Compliance. China, International Organizations and Global 

Security, Stanford 2007 (Studies in Asian Security).
25 N. Kassenova, ‘China as an Emerging Donor in Tajikistan and Kyrgyzstan’, Russie.Nei.Vissions, No. 36 

(2009), at <http://www.ifri.org/en/publications/enotes/russieneivisions/china-emerging-donor-ta 
jikistan-and-kyrgyzstan>, 14 September 2015.

26 The perception of SCO as a critically important factor in resolving border issues remains at the foun-
dational core of the organization and its official history. But as Central Asians caution it would not be 
accurate to one dimensionally ascribe the security cooperation to SCO. G. Gavrilis, The Dynamics of 
Interstate Boundaries, New York 2008, p. 123 (Cambridge Studies in Comparative Politics). 

27 ‘Sino-Russian Split at Regional Summit’, The Asia Times, 15 November 2007, at <http://www.atimes.
com/atimes/China/IK16Ad01.html>, 14 September 2015.

28 Chinese President Xi Jinping officially announced the “belt” in a September 2013 speech in Kazakh-
stan and the “road” in his speech in Indonesia, one month later.
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program would make China a principal economic and probably political force in Eur-
asian integration as it calls for increased diplomatic coordination, standardized and 
linked trade facilities, free trade zones and other trade facilitation policies, financial in-
tegration promoting the renminbi, and people-to-people cultural education programs 
throughout nations in Asia, Europe, the Middle East, and Africa. Some have character-
ized it as China’s Marshall Plan, but Chinese leaders reject the comparison.29 However, 
most of the commentators call it the most significant and far-reaching project the na-
tion has ever put forward.30

As far as the political logic, the initiative is a  continuation of earlier approaches 
rather than a genuine innovation, though. The One Belt, One Road strategy still treats 
international environment, including Post-Soviet space, as a function of several domes-
tic goals China plans to advance. First, it is supporting the Chinese economy by provid-
ing an outlet for excess industrial capacity. As the new Chinese norm of slowing GDP 
growth gets introduced, PRC authorities need to cool down the overheated infrastruc-
ture sector. One Belt One Road plans involve channelling investment-led growth be-
yond PRC borders, while assisting the relatively underdeveloped western and southern 
Chinese regions. Second, the energy deals under One Belt One Road umbrella will se-
cure supplies needed by the Middle Kingdom as China’s energy demand still continues 
to rise. Additionally, the land-based energy infrastructure can help to diversify energy 
import patterns. Finally, China will benefit from trade and currency swaps and rein-
force the international power of the renminbi as a global trade currency. Deepening 
relationships with neighbours, expanding ties to major developing countries and build-
ing support for a reshaped international system all help PRC to build a network of non-
Western interdependencies with PRC in the centre of the picture.

The road to the bright future may become bumpy, though. The success of One 
Belt, One Road, especially in Post-Soviet space and in the Middle East, will depend on 
the cooperation of capricious regional and local leaders as they draw from vast experi-
ence of playing foreign powers off one another to gain personal political and financial 
advantage. It will also require Beijing to manage great power competition with Russia 
and the United States within Central Asia, South Asia, and the Middle East. In Post-
Soviet space particularly Russia’s efforts to create a  Eurasian Union and linking for-
mer Soviet states through economic cooperation, poses direct competition to China’s 
own integration strategy. And despite the US troops withdrawing from Afghanistan 
and the United States’ diminishing involvement in Central Asia, Chinese involvement 
across Eurasia will test Beijing’s ability to balance competition with cooperation with 
both close neighbours and global political powers. This may put Chinese rhetoric of 
win–win outcomes and avoiding interference to a test. If Chinese actions go beyond 
the basic protection of its investments into broader geopolitical actions, international 

29 S. Tiezzi, ‘China’s “New Silk Road” Vision Revealed’, The Diplomat, 9 May 2014, at <http://thediplo 
mat.com/2014/05/chinas-new-silk-road-vision-revealed/>, 15 September 2015.

30 J. Stokes, ‘China’s Road Rules’, Foreign Affairs, 19 April 2015, at <https://www.foreignaffairs.com/
articles/asia/2015-04-19/chinas-road-rules>, 15 September 2015.
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perception of China’s future foreign interventions could give credence to suspicions of 
Beijing’s imperialistic desires.

The Post-Soviet space seems to signal first problems already. China’s meteoric rise 
has hit the wall of the Post-Soviet local political patterns. All of the Central Asian 
states have already raised concerns about the structure of economic relationship with 
the Middle Kingdom, especially in terms of trade. They are a market for Chinese man-
ufactured and consumer goods while their exports are overwhelmingly raw materials 
and energy. This is coupled with growing fears about Chinese economic intentions and 
expansion undermining traditional markets and distribution patterns.31 The impres-
sion is strengthened by the nature of non-assimilating Chinese migration, common 
violations of local regulations, especially concerning labour, as well as by the lack of re-
spect for natural environment.32 Taking into consideration that Post-Soviet reality has 
already entangled and reshaped the plans of other international players, the progress of 
Chinese initiatives in the region may be a proving ground for their future success.

MULTILATeRALISM, THe POST-SOVIeT SPACe AND THe WORLD 
WITHOUT THe WeST33 

In the midway of the second decade of the 21th century the Post-Soviet Space was 
shaken by three major developments. The annexation of Crimea may be perceived as 
a precedent in Russia’s Post-Soviet foreign policy and more generally as a precedent in 
Post-Soviet relations as such. The general disappointment with colour revolutions and 
the on-going withdrawal of US forces from Afghanistan leaves the region with an im-
pression of failed democratization and with an unanswered question about its future 
security. The PRC initiatives foretell growing Chinese Silk Road expansion according 
to different than Western or Russian terms and patterns. What is the meaning of the 
Russian show of hard power, Western step back and Chinese declarations of new pat-
terns of integration for the Post-Soviet space? Is Crimea a sign of USSR revisionism? 
Is the West abandoning the scene? Is China taking over? Is it a time of power realign-
ment? What are the outcomes of Great Powers’ struggle in the Post-Soviet Space?

The answers cannot be straightforward. The major reason is the difference of per-
ception of the Post-Soviet Space between each major player. Regardless how paradoxi-
cally it sounds, after a closer look the nature of Western and Chinese engagement in 
Post-Soviet space is to a large extent similar. Both parties were interested in the Post-
Soviet Space not because of any direct reason but rather because of a  pressing need 
to stabilize the neighbouring regions, like Afghanistan, Xinjiang, and Eastern Europe. 

31 ‘Go West, Young Chinaman: China and Central Asia’, The Economist, 6 January 2007.
32 N. Kassenova, ‘China as an Emerging Donor…’, pp. 15-16.
33 N. Bartha, E. Ratner, S. Weber, ‘Welcome to the World without the West’, The National Interest, 12 No-

vember 2014, at <http://nationalinterest.org/feature/welcome-the-world-without-the-west-11651>, 
15 September 2015.
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Thus, the Post-Soviet space was perceived as a function of other problems rather than 
as a centre of Western or Chinese policies. This was very different from the Russian 
perspective. As a former imperial power it has sought to play a dominant, privileged 
role. Regardless how much it is criticized by the Western commentators and politicians 
as representing neo-imperial ambitions, the Russian quest for renewed primacy in for-
mer USSR countries is not dissimilar to other historical, post-colonial powers, though. 
Soviet legacies, like the pipeline network, the linguistic and technical heritage, as well 
as other more recent developments, such as growing bilateral trade, more formalized 
security institutions and the millions of migrants who now earn their living and send 
valuable remittances back home, make the levers of power that Moscow wields still ef-
fective.34 However, the goal of maintaining a „privileged role” is difficult to measure. 
Unlike clearly defined objectives, concepts like privilege, status and prestige are social 
rankings and can be judged in relation to other actors. In consequence, Russia’s own 
sense of status has tended to fluctuate as a function of its prevailing relations with other 
great players.35 Accordingly, Russia’s actual policies have been the function of its pre-
vailing relationship with other great players and its broader efforts to assert itself in the 
multipolar world.36 Crimea was no exception.

Some commentators state that the Kremlin conceived of the invasion and annexation 
of Crimea as a deliberate strike against the West, as well as Ukraine. President V. Putin ap-
parently believes that he and Russia have more to gain from open confrontation with the 
United States and Europe – consolidating his political position at home and boosting Mos-
cow’s international stature – than from cooperation.37 This would foretell the comeback 
of Russian revisionism and a new march toward rebuilding USSR. Appearances are of-
ten deceptive, though. Moscow’s repeated interventions in unstable regions of former 
Soviet states may have implied that the strategy of developing frozen conflicts managed 
by Russia has worked well. After closer inspection, each time Moscow has undermined 
the territorial integrity of a neighbouring state to maintain its influence there, in the 
long run the result has been quite opposite, though. Russian support for separatists in 
Azerbaijan, Georgia and Moldova has actually pushed all these states to seek a closer 
partnership with the West. The ffectiveness of Russian pressure on Central Asian states 
is also debatable.38 There are no reasons to expect that Ukraine will not follow a simi-

34 A. Cooley, Great Games…, p. 164.
35 C. Wallander, ‘Russian Transimperialism and Its Implications’, The Washington Quarterly, Vol. 30, No. 

2 (2007), pp. 107-122, at <http://dx.doi.org/10.7551/mitpress/9780262622189.003.0013>. 
36 A. Tsygankov, ‘Preserving Influence in the Changing World: Russia’s Grand Strategy’, Problems of 

Post-Communism, Vol. 58, No. 2 (2011), pp. 28-44, at <http://dx.doi.org/10.2753/PPC1075-82 
16580203>.

37 J. Mankoff, ‘Russia’s Latest…’, pp. 65-66.
38 Kyrgyzstan and Tajikistan, the poorest states of the region are dependable on Moscow but Kazakh-

stan, the biggest oil exporter in the region, despite pressure to join Eurasian Community was able to 
develop stable export routes to Europe and China, which are independent from Russia. Uzbekistan 
constantly maneuvers between the West and the Russia, sometimes to the dismay of both of them. 
Turkmenistan, after gas war with Gazprom in 2008 was able to struck deals with China, what makes it 
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lar trajectory. Annexation of Crimea and the threats of military intervention in eastern 
Ukraine have already pushed Kiev closer to Europe.39

It’s also worth noticing that frozen conflicts and Crimea case are coincidental not 
only with the moments of internal instability of states targeted by Russia for interven-
tion. They also imply that Russian influence was actually diminishing to an extent re-
quiring hard power interference.40 Russia tried to base on Soviet references of respon-
sibility to protect minority groups within Soviet and now Post-Soviet states. Looking 
at president’s Putin popularity rise in Russia in 2008 (Georgia) and 2014 (Crimea) 
these moves certainly worked well domestically. From now independent Azerbaijani, 
Georgian, Moldovan or Ukrainian perspective these were actions designed to stop the 
move out of Russian sphere of influence, though. The Armenian – Azerbaijani war, 
in which Russia meddled, was coincidental with reestablishment of strong Armenian 
and Azeri consciousness, unrelated and to a certain degree unfriendly to Russia. Mol-
dova – one of the Post-Soviet States most exposed to contacts with EU countries – was 
definitely moving westward and slowly abandoning cooperation with Moscow prior to 
Transnistria uprising. Georgia since regaining independence was consequently mov-
ing out of Russian sphere of influence.41 If one takes into account the emigration of 
Russian minority and the loosening of economic ties, the temporarily applied military 
strength was the only effective instrument of re-establishing Moscow’s control available 
for Kremlin. 

If we take the above observations into account, annexation of Crimea is a sign of 
weakness rather than of strength. Russia was not only unable to indirectly stop Ukraine 
from taking actions that may have been unfavourable for Moscow, like it was able to do 
during Leonid Kuchma and Victor Yanukovych days. It had to use direct force to desta-
bilize the neighbouring state and to take over the control of one of the most important 
bases of Black Sea Fleet. If one takes into account that earlier temporary pressure was 
enough to achieve Russian goals this means not advance but deterioration of political 
potential.

Of course the year 2014 in Ukraine will work as a demonstration of Moscow’s ca-
pability to directly threaten Post-Soviet neighbours. Certainly it will be a pain in the 
neck of all leaders of the nations of not only Post-Soviet space but more generally of the 
whole former Eastern Bloc. Surely, if Russia has shown once that it is still strong enough 
not to care about international judgment of its actions in its close neighbourhood, it 

far less dependable on Russian pipelines. It is also worth remembering that none of these states legiti-
mized Russian aggression in Georgia in 2008.

39 For example, the major reason of V. Yanukovych (former president of Ukraine) – opposition conflict: 
the agreement with EU, was signed immediately after the opposition took over the Power.

40 For background of Russian-Ukrainian relations after 1991: R. Solchanyk, Ukraine and Russia. The 
Post-Soviet Transition, Lanham 2000.

41 Even when ruled by E. Shevardnadze, the last Foreign Minister of the USSR, Georgia was politically 
active to minimize and eventually eliminate Russian presence on its territory, for example during Istan-
bul OSCE summit in 1999. More: P. Trzaskowski, Gruzińska “rewolucja róż”. Zachód i idea Zachodu 
a przemiany polityczne w Gruzji, Warszawa 2009.
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would be unwise to assume that it will hesitate to do so again. But it is also worth notic-
ing that it is not strong enough to re-establish its former control by drawing its neigh-
bours voluntarily closer to itself than to other international centres. Despite still large 
potential to influence the short term international reality in the long run Russia is actu-
ally losing its ability to build durable alliances or developing stable cooperation. Crimea 
is not a sign of USSR’s comeback. It is a sign of Russian the repertoire of international 
politics tools shrinking.42

The annexation of Crimea should not be interpreted as a beginning of Chinese-
Russian axis, either. From the Chinese perspective the Crimean case is actually a double 
edged sword. On one hand, it relates to a situation when a large regional power incor-
porates a territory of a smaller neighbour assumingly in the name of common ethnic 
ancestry. In the Chinese case this automatically brings Taiwan to mind. On the other 
hand, one should not forget that Russia annexed Crimea after, regardless if it was staged 
or not, a referendum. In the Taiwanese case from PRC’s perspective, such a scenario was 
excluded already in the 1990s. And more broadly, for PRC a perspective of a minority 
voting itself out of a territory of a state it populates creates a disturbing picture in case 
of not only Taiwan but also of Xinjiang and Tibet. Thus, one may state that actually 
Crimean scenario should not be taken into account in case of Continental China.

However, even if the events in Ukraine are not to be repeated in China’s immedi-
ate neighbourhood, the crisis of Russian – Western relations may still lead to reinvig-
oration of Russian-Chinese relations. Such a perspective is particularly tempting in the 
context of Russia being oil and gas exporting country while PRC is the world’s largest 
importer of energy resources. There are just few rhetorical questions remaining – if this 
is the case why have Moscow and Beijing not cooperated earlier? Why there is just one 
oil pipeline from Russia to China, while numerous ones connect the Russian Federa-
tion with the West? And why the construction of the pipeline mentioned had to be 
negotiated for over a decade?43 

Of course there is the case of colour revolutions of which both Russia and China 
were unequivocally critical. Despite the fact that 2003-2005 period marked the height 
of Sino-Russian cooperation, after a closer look even here the differences between Russia 
and China are significant. While Russia has perceived the changes as aimed against Mos-
cow’s privileged position in the Post-Soviet Space, China was concerned that democrati-
zation forces may spill over and destabilize Xinjiang.44 What was a challenge to Russian 
foreign policy, from the Chinese perspective was a threat to PRC’s internal stability. As 
a result, Russia foreign policy took an anti-Western and an anti-democratic turn in cases 
of Georgia, Ukraine and Kyrgyzstan. China was satisfied with interpretation of Uyghur 

42 Not mentioning economic problems involved. I. Berman, ‘Paradise Lost in Crimea’, Foreign Affairs, 
8 September 2015, at <https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2015-09-08/paradise-lost-
-crimea>, 15 September 2015.

43 The negotiations were started by Yukos enterprise and abruptly after its owner M. Khodorkovsky ar-
rest. More: G. Gleason, ‘China, Russia and Central Asia: Triangular Energy Politics’ in C.L. Currier, 
M. Dorraj, China’s Energy Relations with the Developing World, New York 2011, pp. 83-100.

44 G. Bates, Rising Star. China’s New Security Diplomacy, Washington 2010, pp. 25-35.
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separatism in terms of War on Terror and did not allow the stance on colour revolu-
tions to spoil its relations with most of the international actors. Actually, from the Chi-
nese perspective just like colour revolutions posed problems in the past, the frozen con-
flicts are posing problems in the future. AIIB, New Silk Road diplomacy and One Belt 
One Road initiatives are plans requiring stability. In case of every single frozen conflict 
the stability is a function of Russian political needs, which proved to be prone to many 
changes during first 25 years after the collapse of USSR. This does not seem to be a com-
pelling perspective for long term cooperation between Beijing and Moscow. Thus, their 
alleged anti-democratic axis seems to be just an alliance of convenience.

Since the end of the Cold War Russia and China had not created an alternative to 
America-dominated world order. Actually, for all this time the West was more impor-
tant economic partner for Russia and China than they were for each other. It’s enough 
to note that most of the Russian oil and gas pipelines go to Western Europe and just 
one is going to China and to remind the Chinese  – US financial lockdown. At the 
same moment the Moscow-Beijing cooperation was far more often disappointing than 
satisfying. Moscow is afraid of Chinese migration to Eastern Siberia and of growing 
Chinese presence in Central Asia. Beijing is disappointed with Russian inability to co-
operate in large infrastructural and financial projects, not mentioning generally busi-
ness-unfriendly Russian environment and Russian anti-Asian chauvinism.45

All this leads to a conclusion that if we focus too much on high-profile questions 
concerning competition for global leadership or challenging world order and prima-
cy, we risk missing the nuances of political shifts currently underway in Post-Soviet 
space.46 The history of the region confirms that at times the agendas of the great play-
ers generated some flash points and tensions. This usually happened when one of the 
players gained a clear advantage and the equilibrium of political struggle clearly moved 
toward one side.47 However, in the long run it’s impossible to give a straightforward  
45 All these issues were visible during the Chinese-Russian summit in the middle of May 2014. The big-

gest achievement was an agreement to build “Power of Siberia” pipeline from Russia to China. Russia 
secured some $25 billion in prepayment to finance the project which is important in context of We-
stern sanctions. But it’s worth noticing that Russia will supply natural gas at significantly lower prices 
than market rates. One should also remember that natural gas is making up less than 5% of Chinese 
energy mix and that China is able to immediately replace Russian supplies with Australian or Central 
Asian sources. Thus, despite the PR value of the summit for Russia, it’s hard to call it a beginning of 
Alternative Power Axis in Asia. Instead it may foretell new future relations between US, Russia and 
China. As long as Moscow and Washington are locked in conflict, Beijing will use its position to maxi-
mize own opportunities at the expense of the other two players. More on PRC Energy Mix: ‘Statistical 
Review of World Energy 2014’, BP, at <https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/Energy-econo-
mics/statistical-review-2014/BP-statistical-review-of-world-energy-2014-full-report.pdf>, 14  Sep-
tember 2015, p. 27. More on PRC-Russian energy relations: P. Andrews-Speed, R. Dannreuther, Chi-
na, Oil and Global Politics, London 2011 (Routledge Contemporary China Series, 68); K. Kozłowski, 
Geopolityka naftowa Chińskiej Republiki Ludowej [PRC Oil Geopolitics], Toruń 2013 (Biblioteka Azji 
i Pacyfiku).

46 An argument developed in: B. Gilley, A. O’Neil, ‘Seeing Beyond Hegemony’ in iidem (eds.), Middle 
Powers and the Rise of China, Washington 2014, pp. 237-258.

47 Particularly visible in the West-Russian relations’ dynamics. T. Stępniewski, ‘Cele rosyjskiej inwazji 
i okupacji na Ukrainie oraz reakcja Zachodu i Europy Środkowej’, Rocznik Instytutu Europy Środkowo-
-Wschodniej, Vol. 12, No. 5 (2014), pp. 13-24.
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answer which party was the most successful in pursuing its goals in the Post-Soviet 
space. The current situation is still a function of all players’ advances.

This leads to another conclusion. In a setting where several patrons or great pow-
ers vie for influence, their authority and influence is particularly diminished. The pres-
ence of several authority figures actually empowers their subordinates to shirk their 
individual commitments to any one patron, weakening the overall control of the ob-
jectively more powerful actors.48 To put it bluntly, great powers competition in Post-
Soviet space worked in favour of Post-Soviet states, or more precisely in favour of local 
regimes, and petrified the local imperatives rather than emanated any kind of compre-
hensive order or coherent long term process. Exclusively focusing on the objectives and 
interactions of the great powers neglects the considerable agency demonstrated by the 
Post-Soviet states in dealing with their geopolitical suitors. The rise of multiple region-
al patrons is empowering targeted governments to buck external pressures for political 
reforms of whatever kind.49 

Simply applying the “divide and rule” argument to Soviet states fails to capture just 
how much the Soviet regime actually wanted to modernize and transform the Soviet 
states. Peculiar patterns of affirmative action favouring titular nations, mixed with the 
protection of national minorities, and with the development of Union-wide economic 
and administrative structures resulted in a distinct mix of imperial and state-building 
practices. As a result the Soviet and later the Post-Soviet regimes developed patrimonial 
patterns of managing political issues. The decades of independence did not introduce 
significant change in that respect. The local elites were provided with a new political 
context, opportunities and resources with which to consolidate their authority. They 
promoted the regime survival, used the state resources for private gain and acted as bro-
kers between external actors and local constituencies. To a large extent they were repro-
ducing the late Brezhnev era of a distinct political equilibrium, one in which Moscow 
tolerated local patrimonialism in exchange for stability and allegiance to the Union.50

After the collapse of the Soviet Union, Russia stayed the most powerful regional 
player by default rather than choice. In particular the colour revolutions have shown 
that the renewed external interest proved a political boon for all of the leaders of the 
Post-Soviet states. On one hand, many researchers share opinion that colour revolutions 
have developed a wide worldwide platform of social movements that will introduce de-
mocracy to the parts of the World where it was never expected. The organizers, mostly 
young people, share political experiences, know-how, coordinate their actions and play 
an increasingly important role in contemporary politics. On the other hand, the changes 

48 C.S. Gray, ‘Strategy and Culture’ in T.G. Mahnken, D. Blumenthal (eds.), Strategy in Asia. The Past, 
Present, and Future of Regional Security, Stanford 2014, pp. 92-107. 

49 Experience of color revolutions and of the backlash against them suggests that “indigenous democra-
cy”, inappropriate democratic ideals and cultural specificity can be cynically wielded by the elites to 
deflect criticism of their own shortcomings. A. Acharya, Whose Ideas Matter? Agency and Power in 
Asian Regionalism, Ithaca 2009, pp. 122-143 (Cornell Studies in Political Economy).

50 On patrimonialism and Brezhnev era: J. Willerton, Patronage and Politics in USSR, New York 1993 
(Soviet and East European Studies, 82).
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brought by the colour revolutions seem to be very superficial. In Post-Soviet space, apart 
from Georgia,51 the colour revolutions did not establish a healthy democracy. There are 
justified reasons to ask the question were they a genuine explosion of popular demand 
for democracy or just an emanation of temporary weakness of authoritarian regimes. 
After all, most of the new political elites have made regime survival their overwhelming 
political imperative, were formulating domestic and foreign policies in order to main-
tain power, got entrenched in one-party patrimonial rule and were eliminating threats 
to their authority in a way similar to their predecessors.52 This allowed many of them to 
operate the state resources as a private property in a way leading to accumulation of indi-
vidual power. Coupled with the ability to retain the role of intermediaries between their 
local constituencies and external patrons and suitors this opened the way to the practice 
of leveraging international engagement for domestic and economic gain.53 Today the 
same thing also seems to be the first challenge to Chinese expansion in the Post-Soviet 
space. Thus, the only lasting tendency in the Post-Soviet space was the progress of the 
process of de-camouflage of local patrimonial rules and practices.

CONCLUSION

25 years into the new power contest in the Post-Soviet space the political struggle con-
tinues and it is still hard to point clear winners and losers. Colour revolutions, frozen 
conflicts and the New Silk Road initiatives emanate the peaks of Russian, Western or 
Chinese influence. In the long run it’s still hard to figure out who enjoys a clear advan-
tage, though. The Western-Russian competition, best pictured by the clash of strategy 
based on frozen conflicts with colour revolutions empowered by the Western soft pow-
er, resulted in  annexation of the Crimea and Eastern Ukraine stalemate – the deepest 
crisis since the end of the Cold War. The second decade of the 21th century seems to 
belong to PRC as it draws plans of re-establishing the ancient Silk Road in Eurasia but 
first clouds are already visible on the horizon. In the meantime a different set of actors – 
Post-Soviet states – seem to gain ground.

Frozen conflicts, in particular in the case of Crimea, show Russia’s paternalistic 
view of its Post-Soviet neighbours. During the 1990s Russian diplomacy used a term of 
“near abroad”, since 2008 changed to “privileged interests” in regards to the Post Soviet 
space.54 It seems that the idea that Moscow has some special rights in regards to Post 
Soviet states still works well both among Russian public and Russian political elites. 
The reality shows that Russia is able to dominate only the relatively weakest Post-Soviet 
51 However, also here the democratic character of M. Saakashvili regime is more and more often debated. 

K. Tsikhelashvili, Georgia Four Years after the Rose Revolution, 2 January 2008 (European Stability Ini-
tiative Report), at <http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey_tpq_id_109.pdf>, 15 September 2015.

52 P. Shishkin, Restless Valley. Revolution, Murder, and Intrigue in the Heart of Central Asia, London 
2013, pp. 296-301.

53 A. Wilson, Ukraine Crisis…, pp. 144-160.
54 More on the issue of contemporary Russian diplomacy: J. Mankoff, Russian Foreign Policy…



300 POLiTeJA 2(41)/2016Krzysztof Kozłowski

states like Kyrgyzstan, Tajikistan, Belarus or Armenia, though. The idea of customs un-
ion with Belarus and Kazakhstan proved to be easier to realize on paper than in practice 
and the Eurasian Union project after Crimea seems weakened.55

Colour revolutions were an emanation of Western expectations concerning the 
fourth wave of democratization. From the Western perspective, the beginning of the 
21th century was marked with its soft power success and promising regime chang-
es, which were supposed to work in favour of US and EU interests. However, reality 
proved to be far from the black and white scenario presented in Western media. The 
revolutionaries turned to be increasingly autocratic and their regimes far more inter-
ested in enjoying power than in addressing their societies’ needs. Eventually popular 
support for revolutions turned into a new wave of far more violent protests in 2007 in 
Georgia, 2010 in Kyrgyzstan and 2014 in Ukraine with no obvious gains for Western 
democracy supporters.

Finally, the New Silk Road diplomacy, the AIIB and the One Belt One Road ini-
tiative foretell Chinese ambitions to expand and project influence via the Post-Soviet 
Space. Bold plans of economic reanimation of the ancient Silk Road based on win-win 
strategies are designed to become a fundament of China’s rise across Eurasia. Although 
still on paper, they slowly seem to raise as many expectations as concerns. The bumpy 
beginnings of the Chinese new norm and rising concerns about Chinese neo-colonial 
aspirations cast shadows over long term economic sustainability of the ambitious pro-
jects. Together with growing social fears of Chinese expansion this may pose a far more 
difficult obstacle for the PRC than the Russian or Western competition in the region.

All of the above observations lead to two general conclusions. First, the second dec-
ade of 21th century is marked with growing Chinese influence in Post-Soviet Space. 
Second, the increase of Chinese role will probably be temporary as the local actors – 
Post-Soviet states – will opt for cooperation with other powers to balance Beijing’s in-
fluence, just as they did to balance Russian or Western aspirations.

A critical function of a leader has been to provide public goods to the region and, 
in particular, to play a stabilizing role in times of crisis. In that respect, Russia and the 
West have lost a lot of their potential. China’s rise threatens to erode other powers in-
fluence not because Beijing has the appetite for a high-profile geopolitical battle, but 
because, at the ground level, China is providing short-term crisis lending development 
assistance and concessionary infrastructure financing.56 China’s entry as an investor and 
aid donor is likely to undercut other donors and lending mechanisms. Until very re-
cently Russia and Western actors exclusively discharged these public goods functions in 
the Post-Soviet Space. With alternative potential sources for aid, assistance and invest-
ment, the political leverage that derived from controlling the purse strings will contin-
ue to be diminished. Post-Soviet states in need of external funding and assistance have 
other options and will exercise them with greater frequency.

55 President Putin declared numerous times that the Union to develop a full potential should incorpora-
te Ukraine. Now such a scenario is hard to imagine. A. Wilson, Ukraine Crisis…, pp. 183-204.

56 E.C. Economy, M. Levi, By All Means Necessary. How China’s Resource Quest Is Changing the World, 
Oxford 2015, pp. 138-164.
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However, if one analyses the political situation in Post-Soviet space, one must not 
underestimate the independence of the Post-Soviet states. All the new republics re-
member well the years of Russian and Soviet hegemony. While historically depend-
ent on Russia, when US and later China entered the region they have gained unprec-
edented political opportunities of winning one power against the other. One may say 
that an absolute success of Beijing, Washington or Moscow works against interests of 
Post-Soviet regimes as it narrows their sphere of action. They simply do not seem to be 
eager to give them up nor to exchange the old hegemon for a new one. Emerging mul-
tilateral reality of international relations and conflicting interests of the global players 
in the region gives them a lot of opportunities to exploit for good of their own national 
interests. The ability of regional elites to adapt to the great powers’ struggles is a factor 
that should not be neglected in the analysis of the Post-Soviet space politics.

The Post-Soviet space is a perfect ground to analyse the dynamics of multilateral-
ism. Over two decades of its history indicate that the key to understanding the region’s 
politics is to abandon thinking about ways to dominate it but rather to look for advan-
tages swinging the balance of power in one’s favour. This definitely works in favour of 
patient Chinese expansion, is disadvantageous for overambitious Russia and very hard 
to understand for Western politicians. However, in the long run it means that none of 
the powers managed to develop a dominant position. The greatest winners in the strug-
gle in the Post-Soviet space are the local regimes, which have learned how to manoeuvre 
between the great powers according to own needs. Unfortunately, quite often the big-
gest losers are the local societies which, as it became apparent in Kiev’s Maidan in 2014, 
are misrepresented, if not forgotten in Post-Soviet political struggles.
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The Ukraine conflict escalated in early 2014 and resulted in Russia’s annexa-
tion of Crimea. This illustrates a troublesome pattern in the region. The author 
claims that this most recent political crisis is in fact emblematic of Russian’s nar-
rative for some time, as exemplified by the Russia-Georgian War, or Putin’s sup-
port of Moldavian separatists. The article attempts to conceptualize Russian 
“mingling” in the region in light of several relevant events such as the recent 
creation of the Eurasian Economic Union as well as the annexation of Crimea 
as a deliberate strategy that reflects a much larger pattern of potential destabili-
zation and expansionism, which begun more than a decade ago. The argument 
will be analyzed through the prism of two theoretical perspectives, the redefined 
domino theory and Kohr’s power theory of social misery. Moreover, the arti-
cle will place a particular emphasis on the increasing influence of the concept 
of Eurasianism on Russian geopolitics in recent years. The increasing regional 
vulnerabilities in light of Russia’s antagonistic policy of Realpolitik, stresses the 
need for a protracted dialogue about other potential security threats that could 
further destabilize the region. The article discusses recent events in Ukraine as 
an emblematic example of Russian geopolitical strategy as a potential warning 
for other sovereign States in the post-Soviet “near-abroad”. 
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Who rules East Europe commands the Heartland; 
who rules the Heartland commands the World-Island; 

who rules the World-Island commands the world.
Harold Mackinder, ‘Democratic Ideals and Reality’, p. 150 (1919)

The recent Russia-Ukraine conflict which escalated in early 2014 with the occupa-
tion of key government buildings in the country’s east by pro-Russian separatists, 

and eventually leading to Russia’s annexation of Crimea illustrates a troublesome pattern 
in the region. The following article presents a perhaps controversial argument which 
centers on Russia’s politically and militarily strategic policies and maneuvers which have 
the potential to create a destabilizing effect in the Eastern periphery, and may be deemed 
as an attempt to solidify regional geo-political control. Furthermore, the author argues 
that the crisis in Ukraine being the most recent, is in fact emblematic of Russia’s expan-
sionist narrative for some time, as exemplified by the Georgian War, or Putin’s support 
of Moldavian separatists. These strategically calculated maneuvers undertaken by the 
Kremlin seem to solidify the fear that a deliberate destabilization in the region of the 
former Soviet Union has in fact begun many years prior. Ukraine is emblematic of the 
kind of conflicts that rise from a defined set of “trigger points” that Russian government 
utilized to justify his regional “interventions”. Namely, as in the case of Ukraine in 2014 
or Georgia in 2008, an assemblage of factors such as the presence of Russian population, 
key geopolitical location or existing internal conflicts, have not only justified subsequent 
intervention, but also adversely impacted a sense of security in the most vulnerable areas 
in the post-Soviet periphery, such as western Kazakhstan. The article aims to further ex-
pand upon existing discourse on Russian foreign policy, analyzed through the prism of 
two theoretical perspectives, with a particular focus on recent political history and de-
velopments in post-Soviet periphery, under the leadership of Vladimir Putin. Moreover, 
the following discourse addresses the concept of Eurasianism, arguing for its influential 
nature in formulating Russian foreign policy, as evident from most recent developments, 
most notably the creation of the Eurasian Economic Union.

Russia is at a critical juncture since the collapse of the Soviet Union. In recent years 
especially, Russia’s head of State, Vladimir Putin’s approach has become deeply en-
trenched within the absolutist tradition, aimed at building a powerful managerial state 
which has allocated only relative autonomy at home. The rise of political authoritarian-
ism has dubbed Putin’s Russia a “managed democracy”, with an ever-more pronounced 
emphasis on geopolitics. Moreover, the notion of “Putinist” foreign policy strategy in 
recent times to be characteristic of nationalist aspirations of rebuilding “Greater Rus-
sia”, is much strengthened by the rise of a neo-Eurasian movement in recent times, led 
by Aleksandr Dugin, a Russian neo-fascist political thinker and geopolitician with very 
strong ties to Kremlin. Dugin’s aggressive geopolitical visions of a united Russian em-
pire, especially with Ukraine and Crimea, are illustrative of a Mackinderian concept of 
the “heartland”, which will be discussed in later section, placing Russia in a privileged 
position as a “messianic nation” with a “unique Eurasianist mission”.1

1 A. Dugin, Foundations of Geopolitics: the Geopolitical Future of Russia, Moscow 1997.
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The general argument is that Russian foreign policy has reflected a certain momen-
tum under the current leadership of Vladimir Putin, who, as the author argues, has 
consciously and from the very outset of his presidential term tried to create the neces-
sary foundations that can secure his imperialistic aspirations. His modus operandi in-
cludes but is not limited to geo-political strategies through sometimes military means, 
as exemplified by Georgian War or the conflict in Ukraine, or through geo-econom-
ic strategies most notably exemplified by creation of the Eurasian Union earlier this 
year. Russia’s antagonistic policy of Realpolitik reflects the nature of the increasing re-
gional vulnerabilities and the strategic importance of the States over which Russian 
leader aims to secure control. Ukraine is notably the most important political neigh-
bor, who prior to Russian annexation of Crimea, openly pursued closer relations with 
the West through NATO and its aspirations for EU membership. Naturally, the los-
ing of Ukraine from its regional grip would signal a considerable blow to Kremlin and 
more importantly to Putin’s long-term goals. Furthermore, Kiev’s resistance of Rus-
sian interference and dominance can help to explain why Ukraine’s “punishment” came 
down with such heavy-handedness during the 2014 conflict. Moreover, with regards 
to exerting Russian influence over Moldova, Vladimir Putin deliberately took advan-
tage of the country’s internal instability as it struggled to cope with the remnants of 
its civil war between Moldovan and Transnistrian governments. Moldova, similar to 
its Ukrainian counterpart, also aligned itself with Europe by signing an Association 
agreement in 2014. 

Belarus also plays an important role here. During Yeltsin’s presidency, a 1995 friend-
ship treaty that re-emphasized the common historical and cultural bond between the 
two countries was signed, which eventually led to the establishment of a Union State 
between Russian Federation and Belarus. Upon assuming office, the Russian president 
strategically aimed to further advance the unification whereby Belarus would officially 
become a member of the Russian Federation. However, his hopes were short-lived, and 
the status quo remained. Furthermore, increased Western mingling in the country and 
the region, notably the NATO plans to deploy a missile defense system in Poland, in-
creased US military presence in post-Soviet space, prompting Putin to exercise a series 
of geo-economic policies aimed at retaining regional control. One of such measures 
was related to Russian take-over of the Druzhba pipelines2 which led to 2007 Gas Wars. 

In addition to the aforementioned examples, there is an overall sense of Russia’s om-
nipotent and hegemonic presence lurking over the Eastern neighborhood. The con-
flict-ridden region marked by the Georgian civil war, secessionist wars in Abkhazia and 
South Ossetia, and the Nagorno-Karakbah conflict between Armenia and Azerbaijan, 
just to name the few, all indisputably served as an advantage in exerting Putin’s control, 
through political or military engagement. 

2 ‘Russia Oil Row Hits Europe Supply’, BBC News, 8 January 2007, at <http://news.bbc.co.uk/2/hi/
business/6240473.stm>, 7 September 2015.
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VIeWING THe PReSeNT THROUGH HISTORICAL LeNSeS

When the Soviet Union collapsed, the pivotal transformations that followed suit 
seemed to reverse the process of expanding Russian geo-political sphere of influence 
which began with the Russian Empire back in 17th Century. Although over the course 
of history its borders periodically shifted, depending on the international situation at 
the time, Russia has strategically aspired to expand its influence and power by becom-
ing a key player in regional and international affairs. Once an enormous Empire, rich 
in natural resources, powerful and prosperous, and at its farthest point between the 
years 1945 and 1989 expanding as far as Central Germany. However, the political and 
economic disintegration of the Soviet Union in the 1990s marked a very dark period 
in its history. The country’s borders shrank considerably and with it, so did its region-
al-power balance. Even during USSR’s twilight years, separatist movements began to 
spread like wildfire across the region, and before the Federation’s official demise, more 
than half of its republics already claimed independence. The considerable weakening 
of the Soviet apparatus meant that no longer would the many ethnic minorities have to 
be further subjected to a process of Russification. Consequently, the irreversible move-
ments toward sovereignty of millions of ethnic minorities within the Federation served 
as a clear indication of the central government’s waning authority. This trend affected 
nearly every part of Soviet Union, so much so that by 1991, fifteen new republics broke 
away from the Federation and created separate countries. 

Russia attempted to negotiate its understanding of recent events and its national 
identity. The magnitude of the political and economic damage was considerable, but it 
wasn’t long before Russia would transform its loss into a valuable learning experience, 
and strategically begin to reinvent itself once again as a force to be reckoned with. A co-
alescence of public nostalgia, when the country was at the peak of its superpower status, 
along with the changing political environment thrusted Russia, under new leadership, 
back into the game. Boris Yeltsin, who came to power by deposing the very man who 
gave him his political beginnings, initially seemed to inherit a country filled with opti-
mism, hailing in a new era of democracy and economic freedom. Unfortunately, a com-
bination of important events within the country, such as market-oriented reforms, pri-
vatization of state-controlled assets and eventual Chechnyan conflict, along with his 
personal shortcomings, redirected Russia on a different course away from its intended 
goals. By the end of Yeltsin’s tenure in office, Russia’s foreign policy was neither consist-
ent, nor effective.3 Only after Yeltsin unexpectedly resigned, and Russia came under the 
leadership of Vladimir Putin, would status quo begin to change. Under Putin’s strategic 
tactics, a new political blueprint would once again place Russia on the course of re-
gional domination. 

The doctrinal changes that helped to shape future Russian foreign policy were con-
ceived prior to Putin’s assuming office. In fact, almost a decade earlier nationalist or 
“Russian Gaullist” foreign policy was developed and promoted by Evgeny Primakov, 

3 D. Herspring (ed.), Putin’s Russia. Past Imperfect, Future Uncertain, Lanham 2003. 
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a politician and diplomat who strongly defended Russia’s geopolitical interests.4 It were 
Primakov’s efforts and the subsequent drafting of a  document entitled, The Foreign 
Policy Concept of the Russian Federation, which served as blueprint for future Russian 
foreign policy and more specifically, for Putin’s long-term political goals. In it, a clear 
and precise perception of Russia’s deserved and esteemed place in the world, outlining 
several key priorities, which include protection of Russian interests; strengthening of its 
sovereignty and territorial integrity; achieving firm and prestigious positions in the world 
community; influencing general world processes, outlining Russia’s geo-political position 
as one of the largest Eurasian powers … [with] its responsibility for maintaining security 
in the world, on both regional and global levels, … and [being] prepared to utilize all its 
available economic levers and resources for upholding its national interests.5

What are these national interests so often evoked in Russian rhetoric as illustrated 
most notably in Putin’s many speeches and his current foreign policy? They of course 
stem from economy, regional security, political power and military superiority. Firstly 
however, let us briefly consider the predominant theoretical discourse that could ame-
liorate our understanding of modern Russian foreign policy. 

CONCePTUALIZING RUSSIAN FOReIGN POLICY IN GeOPOLITICAL 
THeORY

In order to better understand Russian post-Soviet foreign policy, we must keep in mind 
the relevance of the country’s geographical parameters. Over the last century especially, 
many scholars, such as Emil Reich, Nicholas J. Spykaman and Alfred Thayer Mahan 
placed a considerable emphasis on geographical variables in international political be-
havior of states, with a particular emphasis on maritime strength. A state’s geographic 
position along with its regional sphere of influence affords itself advantageous opportu-
nities, exerting enormous impact on decision-making processes of foreign policy, thus 
imposing considerable limitations on opposing entities.6 At the core of this geostrategic 
approach in international relations has been a physio-geographically single landmass 
connecting two important geopolitical constituents, Europe and Asia into a portman-
teau known as Eurasia. Why is this particular area of such significance, both at the 
time of writing by the aforementioned strategists, and more importantly in light of our 
discussion on Russian geopolitical ambitions? For starters, as already alluded, the area 
serves as a convergence between two very historically, culturally and economically im-
portant constructs covering over a quarter of Earth’s total land mass. Simply put, Zbig-
niew Brzezinski’s summary poignantly illustrates the region’s enormous value:
4 B. Nygren, The Rebuilding of Greater Russia. Putin’s Foreign Policy towards the CIS Countries, New 

York 2008, p. 19 (Routledge Contemporary Russia and Eastern Europe Series).
5 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, Federation of American Scientists, 28 June 2000, 

at <http://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm>, 7 September 2015.
6 T.V. Sevim, ‘Eurasian Union: A Utopia, a Dream or a Coming Reality?’, Eurasian Journal of Business 

and Economics, Vol. 6, No. 12 (2013), p. 44.
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Ever since the continents started interacting politically, some five hundred years ago, 
Eurasia has been the center of world power. A power that dominates “Eurasia” would con-
trol two of the world’s three most advanced and economically productive regions. A mere 
glance at the map also suggests that control over “Eurasia” would almost automatically 
entail Africa’s subordination, rendering the Western Hemisphere and Oceania geopoliti-
cally peripheral to the world’s central continent. About 75 per cent of the world’s people live 
in “Eurasia”, and most of the world’s physical wealth is there as well, both in its enterprises 
and underneath its soil. “Eurasia” accounts for about three-fourths of the world’s known 
energy resources.7

The interest in Eurasia in the last century has been considerable generated by a num-
ber of Western powers, such as Great Britain and the United States has been consider-
able. Russia however, even during its Soviet Union heyday, has kept a particularly keen 
eye on the prize. Besides, its evident position at the cusp of Europe and Asia, with arch-
ing interests in both, Russian foreign policy in recent years has recognized the impor-
tance of “mnogopolyarnost” (multipolarity) as a key to international stability.8 Jeffrey 
Mankoff, an expert on Russian foreign relations equivoques the modern day multipo-
larity among Great Powers with nineteen century Concert of Europe.9 The European 
Union is an example of such arrangements, hence Russia, in the wake of post-Soviet 
era, has also recognized the need to create its own concert of arrangement and extend 
its influence, most notably in Eurasia through its carefully planned geostrategy. Geo-
strategists such as Alfred Thayer Mahan, long fore sought Russian’s claim in the region 
and its potential. In his 1900 book The Problem of Asia he addresses the northern zone, 
located beyond the 40th parallel north (latitude) where he clearly outlines Russian Em-
pire as the dominating force and a threat, possessing a central position in the continent. 
He also forewarns the need to limit future Russian expansionism in the area as a means 
to prevent predominance on the Asian continent.10 James Burnham was another geo-
strategist who immediately after WW II saw the Russian threat and proposed a strat-
egy to undermine its influence in Eastern and Central Europe and beyond.11 

Russia has continued to strive to keep an upper hand in the sphere of geopolitics. 
The theoretical foundation regarding geopolitics has been elaborated upon the works of 
many scholars including Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellen, Karl Haushofer,12 and Mack-
inder along with contemporary figures such as Zbigniew Brzezinski. The two latter 
strategists mentioned make an important emphasis that coincides with the discourse on 
modern Russian foreign policy, namely their identification of Eurasia as a geopolitically 
7 Z. Brzezinski, The Grand Chessboard. American Primacy and its Geostrategic Imperatives (Repr.), New 

York 2006, p. 31.
8 J. Mankoff, Russian Foreign Policy. The Return of Great Power Politics, Lanham 2009, p. 15.
9 Ibid.
10 A.T. Mahan, The Problem of Asia. Its Effect upon International Politics, New Brunswick 2003.
11 P.F. Sempa, Geopolitics. From the Cold War to the 21st Century, New Brunswick 2009, p. 3.
12 See K. Haushofer, An English Translation and Analysis of Major General Karl Ernst Haushofer’s Geopo-

litics of the Pacific Ocean. Studies on the Relationship between Geography and History , ed. L.A. Tambs, 
trans. by E.J. Brehm, Lewiston 2002 (Mellen Studies in Geography, 7).
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strategic area, which Brzezinski considers the center of the world.13 Brzezinski’s contem-
plation is influenced by Halford J. Mackinder’s Heartland Theory, which again, pays 
a particular focus on Eurasia as a “world-island”, and within it “the heartland”, comprised 
of Eastern and Central Europe, Western Russia, Mittleeuropa and in light of recent 
events particularly significant, Ukraine.14 Furthermore, his firm belief that its control by 
any one state would enable it to organize overwhelming human and material resources, 
to the detriment of the rest of the world. This is succinctly captured in his famous 1919 
dictum: Who rules Eastern Europe commands the Heartland; Who rules the Heartland 
commands the World-Island’; Who rules the World-Island commands the World.15

Although Brzezinski’s discourse is primarily focused on United States’ efforts to 
exert impermeable influence over Eurasia as a vital center of economic growth and ris-
ing political influence, his thesis is relevant to Putin’s Russia in his recognition that only 
when the emergence of “other” antagonistic Eurasian powers is suppressed, can a state 
exercise global supremacy. Geo-politicians would argue that the only state equivalent 
of such military and geopolitical power in the vicinity is Russia and it is she who sits 
astride the region referred to as “the heartland”. Mackinder also stresses that any gain-
ing control of this strategic landmass would designate the conqueror as a “pivotal state”, 
which, as Kissinger argued in his influential book Diplomacy must be offset (he meant 
primarily by the United States) in order to maintain the global power balance vis-à-vis 
the country with a long history of expansionism (he was of course referring to Russia).16

Nicholas Spykman was yet another influential geostrategist who firmly believed 
that physical environment, namely geographic setting had a considerable impact on the 
particular trajectory of events. Similar to Mackinder, Spykman believed that the reten-
tion of world power is allotted to a state that controls what he referred to as the “Rim-
land”. Unlike Mackinder however, Spykman believed that Eastern Europe was not the 
heartland that determined a state’s ultimate influence on the world stage, but rather he 
formulated his classical realist beliefs about the concept of a pivotal state that retains 
control over areas comprising of Western Europe and Africa (periphery of Eurasia, 
what Mackinder called “marginal crescent”). Moreover, if a state controls the Rimland, 
then it also essentially controls Eurasia, and if the state controls Eurasia than it ulti-
mately controls the destinies of the world.17 Immediately after WWII, the Soviet Un-
ion emerged as a force to be reckoned with, paving way for Mackinder and Spykman’s 
theories on the significance of Eurasia to eventually bring forth various strategies of con-
tainment, as a way to limit Russian momentum.18 
13 Z. Brzezinski, The Grand Chessboard …, p. 31.
14 M. Polelle, Raising Carthographic Consciousness. The Social and Foreign Policy Vision of Geopolitics in 

the Twentieth Century, Lanham 1999, p. 57.
15 H.J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics of Reconstruction, Washington 

1996, pp. 175-193 (Defense Classic Edition).
16 H. Kissinger, Diplomacy, New York 1994, p. 814.
17 T.V. Sevim, ‘Eurasian Union…’, p. 45.
18 R. Samaddar (ed.), Space, Territory and the State. New Readings in International Politics, Hyderabad 

2002, p. 10.
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The significance of geopolitics has come to have particular significance in a post-
Cold War world, with discourse among academics and political strategists over the sig-
nificance of Eurasia. Perhaps for Russia, Eurasia represents a “metaphor of a lost em-
pire”; the nostalgic need to hang on to the notion of lost glory.19 Or perhaps, the rise of 
neo-Eurasianism in Russian foreign policy has less to do with emotive images of past 
glory but rather, according to Mozorova, is based upon an interest-based, realist ration-
ale.20 In order to augment our discussion with clarity, let us examine Putin’s Realpolitik-
based expansionist policy from an economic and political perspective.

RUSSIAN GeOPOLITICS: THe eURASIAN eCONOMIC UNION

Russian pragmatism has been steadily regaining momentum for quite some time since 
its fall from grace in early 1990s. When Soviet Union’s largest geo-political bloc disin-
tegrated, the loss from an economic perspective was considerable, as for instance many 
of the productive mines of Ukraine, Kazakhstan, and Uzbekistan became no longer 
directly accessible. Even as far as the days of Tsarist Russia, the Caucasus region as-
sumed enormous value, experiencing a  centuries-long process of expansion during 
which the residing nationalities were continually subdued and gradually subjected to 
Russification, often at great expense. The region has retained this particular impor-
tance in the present day mainly because of its oil, its location astride Russia’s transporta-
tion and communications arteries leading to the Middle East. Economics undeniably 
play a central role in recent Russian efforts of re-fusing the region under Kremlin um-
brella. Aligning with neighboring states provides Russia with leverage in Europe, and 
abroad. Moreover, Russian long-standing efforts to push forward the idea of a regional 
economic union, originally introduced by Nursultan Nazarbayev, a long standing Presi-
dent of Kazakhstan, was a strategic necessity. Russian economic integration coming to 
fruition through the signing of the treaty in 2014, establishing the Eurasian Econom-
ic Union (EEU) with leaders of Belarus, Kazakhstan and Russia, possess considerable 
depth encompassing far beyond than just a new economic strategy. It also conveys an 
underlined “security” plan, by strengthening regional ties from an economic, security 
and political standpoint. Let us not forget that the European Union as we know it to-
day began as European Coal and Steel Community, a regional venture with a limited 
initial membership, originally focused on issues related to energy, natural resources and 
economic integration. 

The idea of EEU seems very much aligned with Russian concept of multipolar-
ity; modeled on the European Union’s economic constructs. The EU counterpart will 
represent a considerable market of 170 million, and will boast a total GDP of nearly 
19 G. Ukhurgunashvili, Putin’s Brain? Geopolitics of Aleksandr Dugin, Banska Bystrica 2015, at <https://

www.academia.edu/16094159/_PUTIN_S_BRAIN_Geopolitics_of_Aleksandr_Dugin>, 2 March 
2016.

20 N. Mozorova, ‘Geopolitics, Eurasianism, and Russian Foreign Policy under Putin’, Geopolitics, Vol. 14, 
No. 4 (2009), at <http://dx.doi.org/10.1080/14650040903141349>.
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$3 trillion.21 The EEU will extend the existing custom arrangements shared by the three 
nations, with of course the potential for further integration between member states. 

For Russia, the EEU represents a means of mimicking the European Union in its 
attempt to create a parallel system of equal if not superior capability, a system of im-
portant relationships within the former Soviet Union that would not only guarantee 
economic alignment but eventual political consolidation similar to what we have in 
Europe. For many Western analysts, the creation of the EEC is a linchpin for Putin’s 
hidden agenda, a plan for something much bigger. In a 2011 article in a Russian dai-
ly newspaper Izvestia, Vladimir Putin prophetically stated that EEC is to be a power-
ful supranational association capable of becoming one of the poles in the modern world.22  
Although politicians of EEC member states have emphasized the fact the Eurasian Eco-
nomic Union is not meant to be a political bloc, but rather a community focusing solely 
on mutual economic interests, there are nonetheless considerable elements already in 
progress that negate this supposition. In fact, the EEC in its brief existence already  
illustrates strikingly similar characteristics to EU’s predecessor, and can every potential 
to extend into the political and security realms similar to present-day EU. For exam-
ple, within the framework of the newly created EEU, future objectives include a single 
monetary union, similar to the Euro; a common customs union; single air-traffic zones, 
and free movement of goods, persons, capital and services. Furthermore, the EEC’s 
composition already closely resembles the European Union: Eurasian Economic Com-
mission, Eurasian Development Bank, Eurasian Council, Eurasian Inter-parliamentary 
Assembly, and the Court of the Eurasian Economic Union.23

The potential of the EEC expanding its scope of influence beyond economic inte-
gration is quite real, in fact Putin has alluded to this outline for a new world order on 
numerous occasions. According to The Guardian, Putin’s plan is for the Eurasian Un-
ion to grow into a powerful, supra-national union of sovereign states like the European 
Union, uniting economies, legal systems, customs services, and military capabilities to 
form a bridge between Europe and Asia and rival the EU, the US, China, and India 
by 2015.24 Moreover, at the Valdai International Discussion Club in 2014, the Rus-
sian President stated, Russia made its choice. Our priorities are further improving our 
democratic and open economy institutions, accelerated internal development, taking into 
account all the positive modern trends in the world, and consolidating society based on tra-

21 M. Casey, ‘Vladimir Putin’s Impotent Eurasian Union’, Foreign Policy, 5 June 2014, at <http://foreign-
policy.com/2014/06/05/vladimir-putins-impotent-eurasian-union/>, 4 March 2016.

22 V. Putin, ‘A New Integration Project for Eurasia: The Future in the Making’, Izvestia, 3 October 2011, 
at <http://www.russianmission.eu/en/news/article-prime-minister-vladimir-putin-new-integration-
project-eurasia-future-making-izvestia-3->, 10 September 2015.

23 Eurasian Economic Commission, Eurasian Economic Integration: Facts and Figures, 1 June 2015, at 
<http://www.eurasiancommission.org/en/Documents/broshura26_ENGL_2014.pdf>, 9 Septem-
ber 2015.

24 J. Henley, ‘A  Brief Primer on Vladimir Putin’s Eurasian Dream’, The Guardian, 18 March 2014, at 
<http://www.theguardian.com/world/shortcuts/2014/feb/18/brief-primer-vladimir-putin-eura 
sian-union-trade>, 9 September 2015.
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ditional values and patriotism.25 Furthermore, he has also rejected the unipolar model, 
and has firmly emphasized his commitment to securing Russia as a world superpower, 
by stating that no one should entertain any illusions about achieving military superiority 
over Russia; we will never allow it. Russia will respond to all these challenges, both political 
and technological. We have all we need in order to do so.26 Undeniably, the necessary steps 
to secure Russia’s economic, military and political self-sufficiency are well underway. 

CONCePTUALIZING RUSSIAN FOReIGN POLICY

Many experts have alluded to Russian foreign policy, more specifically in the last 
17 years since Vladimir Putin became a central political figure, with his policies over 
the course of his presidency and then premiership, as being strategically geared towards 
satisfying his appetite for power and a stronger Russia. Putin’s attempt to perhaps re-
Sovietize the region is among some of the suppositions offered by social scientists and 
Russian experts. Among the multitude of expert opinions and hypotheses however, 
Eurasianism as a  philosophical concept also attracts considerable support, in foster-
ing a better understanding of Putin’s long-term and often unpredictable political goals. 
The Eurasianist philosophy as a political movement has its roots in 1920’s émigré com-
munities, following the publication of Turn to the East.27 The movement attracted Rus-
sian Diaspora who began to formulate a doctrine centered on Russian civilization being 
a cultural amalgamation between Asia and Western Europe. Russia’s geo-political and 
cultural legacy has always had a sense of duality, with majority of its geography located 
in Asia, its Slavic traditions and cultural heritage (art, music, literature) however, more 
closely associated with Europe. This delicate balance between two geographically and 
culturally opposing fronts have led to Russian identity crisis, which sparked individuals 
such as Nikolay Troubetskoy, Lev Gumilev and years later Vladimir Putin to adhere to 
a common ideological base. Eurasianists essentially believed that “Russia-Eurasia” is an 
entirely divergent “civilizational unit”.28 Although the theory of Eurasianism has been 
in existence for almost eight decades, it for the most part lay dormant as an intellectual 
movement, and with regards to modern-day Russia, and more specifically in light of 
Putin’s rhetoric and foreign policy, the available writing on the subject are nonetheless 
rather limited and polemic in nature. One scholar who has written on the subject, Mar-
lene Laruelle in her book Russian Eurasianism: An Ideology of an Empire believes that 
the aforementioned theoretical concept offers an understanding of the collapse of the 

25 Meeting of the Valdai International Discussion Club, Kremlin News, 24 October 2014, at <http://
en.kremlin.ru/events/president/news/46860>, 9 September 2015.

26 Presidential Address to the Federal Assembly, Kremlin News, 12 December 2013, at <http://en.krem-
lin.ru/events/president/news/19825>, 9 September 2015.

27 D. Shlapentokh, Russia between East and West. Scholarly Debates on Eurasianism, Leiden 2007 (Inter-
national Studies in Sociology and Social Anthropology, 102).

28 Ibid., p 6.
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Soviet Union, and consequently reestablishes Russia’s troubled historical and political 
continuity.29 

In modern Russian discourse, one figure stands at the forefront of the fascist na-
tionalist movement, with the Eurasianist element at its core – Aleksandr Dugin, the 
author of his influential 600-page manifesto documenting his program for the rule of 
ethnic Russians over large portions of territories beyond present-day Russian borders. 
His militant, and perhaps to Western audiences even crude ideology is not meant to 
be completely dismissed regardless of its often absurd argumentation. When it comes 
to his influence in political life, including Kremlin, Dugin is far from being a persona 
non grata, in fact his ideas have infiltrated both academic and political circles, both in 
Soviet as well as post-Soviet periods. For example, Dugin was well acquainted with 
the commander from the General Staff Academy, General Igor’ Rodionov who even-
tually became Russian Defense Minister in 1996-1997.30 This is important because it 
illustrates that Eurasianist ideology has been a part of Russian (then Soviet) foreign 
policy and political discourse for many decades, and is not a solely modern-day Russian 
phenomenon. Francois Thom, a French Sovietologist emphasized this very point that 
beginning in the 1950s, Soviet strategists like General Shtemenko and Admiral Gorshkov 
were inspired by Eurasianist thinking.31 Furthermore, Thom recognized the potency of 
Eurasianism as a movement, especially in the sphere of foreign policy as an ideological 
foundation for post-Soviet imperialism.32

Why is the concept of Eurasianism so embedded in Russian thought and politics? 
What is this intrinsic Russian connection to the Orient? The most obvious answer lies 
in the scope of its geographical parameters of course, but it goes much deeper than that. 
In fact, Eurasianism offers a scope of geopolitical arrangements, which tap into advan-
tageous elements of both Europe and Asia. Today, there is a resurgence of neo-Eura-
sianist ideology in Russian political life. Why is this so significant to our discourse? The 
Eurasian movement has been frequently referred to as the “Greater Russia”, a political 
aspiration of Russian nationalists and more importantly, of irredentists, to eventually 
merge all former Soviet republics and fuse them into a single power state. In fact, the 
aim of reclaiming Russian glory is illustrated in many pivotal political developments 
that stretch much earlier, even before Vladimir Putin took office. For example, the then 
Russian Vice President, Alexander Rutskoy affirmed such irredentist claims in Esto-
nia, and Ust-Kamenogorsk Kazakhstan, ironically paving the way for President Putin 
to fulfill a long-term envisioned regional strategy, which in fact began in early 1990s 
especially with regards to Crimea, Ukraine. The idea behind “Greater Russia” has tre-
mendous relevance in Russian political thought, and has shaped Russian foreign policy 
in post-Soviet environment. Putin’s regional “conquests” are indubitably reminiscent of 

29 D.S.Klump, Russian Eurasianism: An Ideology of Europe, Wilson Center, 7 July 2011, at <https://
www.wilsoncenter.org/publication/russian-eurasianism-ideology-empire>, 7 September 2015.

30 Shenfield, Russian Fascism. Traditions, Tendencies, Movements, Armonk 2001, p. 198.
31 F. Thom, ‘Eurasianism: A  New Russian Foreign Policy?’, Uncaptive Minds, Vol. 7, No. 2 (1994), 

pp. 67-68.
32 Ibid., p. 76.
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Aleksandr Gelyevich Dugin’s Eurasian ideological rhetoric which contends that Rus-
sia should and will re-establish itself as a global superpower, capable of challenging the 
geopolitical dominance and liberal ethos of the West.33 In the years immediately following 
the collapse of the Soviet Union, with an image of an enfeebled and reclining country, 
most Westerners would argue the “Greater Russia” and Eurasianist ideology as a far-
fetched idea. And yet twenty five years later the reality tells a different story as Putin’s 
EEC dream comes to fruition. In fact, the foundations for Putin’s expansionist goals 
have been laid years before. Back in 2008, Dugin, whose political ideology has had con-
siderable influence on Putin’s foreign policy, on his visit to South Ossetia prophetically 
stated that Russian troops will occupy the Georgian capital Tbilisi and the entire country, 
and perhaps even Ukraine and the Crimean Peninsula, which is historically part of Rus-
sia, anyway.34 This foreboding statement became a reality as not only did Putin support 
Georgian separatist militarily during the 2008 Georgian War, few years later he would 
also invade and successfully annex Crimea in Ukraine. 

THe SIGNIFICANCe OF RUSSIA’S CRIMeAN ansChluss35 

Putin-led Russian “victory” in securing a strategically important and culturally signifi-
cant portion of Ukraine can be and perhaps should be treated as a warning that the 
West cannot afford to dismiss. As history has once before proven with Hitler and his 
annexation of Sudetenland in 1938, the appeasement of hegemonic ambitions comes 
at a very high price, and considering Europe’s response (or lack thereof ) to Putin’s mili-
tary and political tactics in Ukraine, appeasement is indeed an appropriate characteri-
zation. In the framework of our discussion on “Greater Russia”, Putin’s involvement in 
Ukraine perhaps is more appropriately equated with Stalin’s annexation of the Baltic 
States in 1940s. Although the Russian President has rationalized his action as merely 
a concerned response to the plight of his Russian-speaking compatriots (interestingly, 
just like Hitler once did about German nationals), his actions, however, resemble a cal-
culated move to reassert his scope of influence further West. Moreover, the events in 
Ukraine carry an even bigger threat potential, as the Russian leader has stated on nu-
merous occasions that he is willing and able to use the entire arsenal and the right of self-
defense to protect Russian speakers outside Russia.36 The recent hardliner rhetoric and, 

33 R. Sibley, ‘The Expansionist behind Putin’, Ottawa Citizen, 1 May 2014, at <http://www.ottawaciti-
zen.com/news/expansionist+behind+Putin/9801689/story.html>, 10 September 2015.

34 ‘Road to War in Georgia: The Chronicle of a  Caucasian Tragedy’, Spiegel, 25 August 2008, at 
<http://www.spiegel.de/international/world/road-to-war-in-georgia-the-chronicle-of-a-caucasian-
tragedy-a-574812.html>, 10 September 2015. 

35 The reference to Russian annexation of Crimea in comparison to German Anschluss is borrowed 
from: V. Davidoff, ‘Putin’s Crimean Anschluss’, The Moscow Times, 3 March 2014, at <http://www.
themoscowtimes.com/opinion/article/putins-crimean-anschluss/495462.html>. 

36 T. Parffit, ‘Has Vladimir Putin Blinked over Ukraine?’, The Daily Telegraph, 7 July 2014, at <http://
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/vladimir-putin/10951644/Has-Vladimir-Putin-blinked-
-over-Ukraine.html>, 10 September 2015.
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more importantly, Russian action in Ukraine, set an alarming precedent for Russian’s 
regional neighbors. 

The recent events in the region, namely the Ukrainian conflict, have been alarm-
ing, but the varying level of discordance comes from understanding the very nature of 
Russian motivations and foreign policy. The first proposition come from those scholars 
who fervently defend a realist approach in international relations that places State’s in-
terest as a priority, underlining that predatory behavior is motivated by the quest for in-
creased military, economic and political power on the world stage. John Mearsheimer, 
an American political scientists and a founder of offensive realism, is a firm adherent 
to the realist school. He believes that great powers, such as Russia for example, are mo-
tivated by rational desire in order to secure world hegemony. In his influential book, 
The Tragedy of Great Power Politics, he asserts that aggression comes from the structure 
of international system [which] forces states to seek only to be secure, nonetheless to act ag-
gressively … Cause[ing] states to fear one another.37 If Mearsheimer’s argument is applied 
in the context of Russian aggression in Ukraine, then the decision to annex Crimea is 
a direct result of larger strategies by the West to remove Ukraine from Russian orbit.38 
Examples of Western aggression such as the EU and US’s support of pro-democracy 
movements such as the Orange Revolution back in 2004, the overthrowing of a pro-
Russian president of Ukraine Viktor Yanukovych, or the NATO enlargement in the 
eastern neighborhood can be deemed explanatory for Putin’s counteroffensive with re-
gards to Ukraine. Certainty, Putin’s aims to minimize Western and American influ-
ence in his backyard as an argument for his Realpolitik foreign policy has its share of 
proponents. 

From a purely economic standpoint, annexing Crimea did little to boost the Rus-
sian economy, as majority of Crimean economy is based upon tourism and agricul-
ture. There is of course the issue of oil. The peninsula does indisputably possess natural 
gas, and following the annexation, Russia can eventually claim the added nautical miles 
from the Crimean coast under the 1982 UN Law of the Sea Treaty,39 with exclusive 
right to exploit the area’s potential large reserves of oil and natural gas. Or perhaps, 
Russian control of offshore natural gas resources may place Ukraine in a more vulner-
able position, forcing it to increase its reliance on Russia, thus ensuring its minimized 
relationship with the West. On the other hand, the counter argument could outline 
that Russia’s annexation of Crimea might spell far more disadvantages than economic 
benefits, such as a recession, decrease or withdrawal of foreign investors a pronounced 
conflict with the West.

The other argument that can be made for explaining Russian foreign policy is ide-
ologically-based. It deals with Russian nationalist sentiments and historical legacy.  

37 J.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2001 (The Norton Series in World 
Politics).

38 Idem, ‘Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault’, Foreign Affairs, Vol. 93, No. 5 (2014), at <https://
www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukraine-crisis-west-s-fault>, 3 March 
2016.

39 See The United Nations Convention on the Law of the Sea, at <http://www.un.org/depts/los/conven 
tion_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf>.
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After all, Crimea was once a part of the Russian empire. Emotional resonance of a na-
tion in regards to a territory that has established historical, cultural and linguistic ties 
can be a very powerful motive for variety of action. Kosovo for the Serbian nation is one 
example that quickly comes to mind as means of illustrating this point. Historical and 
geographic identity can play a profound role in shaping policies and the future of inter-
national relations. This particular motive can arguably be even more potent than any 
justification realists can propose, because it can transcend to the very core of a nation 
allowing the governing elites, in this case Putin, to rally up the support for this foreign 
policy. One feature of the identarian discourse with regards to Ukraine was based upon 
the large Russian-speaking population. If this was in fact the primary motive, then the 
potential for future aggression against countries in the region with similar demograph-
ics is considerably higher. Let us consider this aspect a bit further. 

In Central Asia, Kazakhstan is home to 18 million people, 23% of which are ethnic 
Russians, and Russian language being the second official language with about 95% of 
population using speaking Russian as means of interethnic communication, while Kyr-
gyzstan is also home to substantial ethnic Russian minorities, which retained Russian 
as a state language.40 In Uzbekistan, a state which sought rapprochement with Moscow 
in the wake of the 2005 Andijan revolt, education policy has sought to reemphasize 
Russian in schools.41 With regards to Belarus, a historically key Russian ally, ethnic Rus-
sians account for approximately 8.3% of the population while Russian remains an of-
ficial language spoken by 70% of the population. In Estonia, approximately 25% of the 
population is ethnic Russians and nearly 30% speak Russian, while Latvia is comprised 
of approximately 26% ethnic Russians and 33% Russian speakers.42

For mother Russia, safeguarding the linguistic rights of the nearly 25 million ethnic 
Russians and Russian speakers has been a salient foreign policy objective, one that has 
raised concerns over state sovereignty. Furthermore, past and recent Russian expan-
sionist claims are more than just a supposition of the West, in fact it is a stated objec-
tive in the Foreign Policy Concept of the Russian Federation to promote and propagate, in 
foreign states, Russian language, as well as to protect rights and legitimate interests of the 
Russian citizens and compatriots living abroad… including for expanding and strength-
ening the space of the Russian language and culture. Considering that rhetoric could be 
applicable elsewhere, as it has already been once in recent times, as exemplified by the 
Ukrainian conflict, it can be safely inferred that Russian Realpolitik only foretells a con-
cerning forecast for the future – a forecast that spells for a destabilization of the eastern 
periphery and a gradual seizure of power. For many of the Russia’s neighbors, the stated 
“concern” over the protection of linguistic rights is viewed as a smokescreen for Russian 
hidden agenda, one that aims to increase Russian influence, incurs a deliberate interfer-

40 Central Intelligence Agency, World Factbook: Kazakhstan, 2015, at <https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/kz.html>.

41 Y. Khalikov, Uzbekistani’s Russian-Language Conundrum, Eurasianet, 18 September 2006, at <http://
www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav091906.shtml>, 10 September 2015. 

42 Central Intelligence Agency, World Factbook: Estonia, Belarus, Latvia, Ukraine, 10 IX 2015. 
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ence in the sovereignty of the ex-Soviet satellites, and ensures economic and political 
destabilization of the region which will ultimately secure Russian domination. 

In light of the ethnic composition of most states in the “near-abroad”, statements 
made by Putin to the U.N Secretary General Ban Ki-moon noting that in case of any 
escalation of violence against the Russian-speaking population of the eastern regions of 
Ukraine and Crimea, Russia would not be able to stay away and would resort to whatever 
measures are necessary are certainly a cause of concern.43 As already mentioned, nearly 
every state in former Soviet Union contains a considerable Russian-speaking and ethnic 
population. The brevity and at the same time alarming nature of the aforementioned 
statement, among many others made, assumes a  right to invade any sovereign coun-
try so long a perceived threat against such population is apparent. There seems to be 
no room for any legitimacy or justification of such an assumed “threat”, which inargu-
ably leaves Russian neighbors in a state of continued vigilance and fear. Naturally, such 
states have, as in the case of Georgia and Ukraine, sought closer alliance with the West, 
through for example a membership in NATO and the European Union. In an effort to 
counter such unfavorable developments, Russia would naturally reaffirm its geo-politi-
cal ties with Asia, namely China as illustrated by these long-standing Eurasian policies.

In the context of Russian foreign policy with regards to Crimea, it is important to 
consider the likelihood of regional destabilization and its effects on weaker states such 
as Kazakhstan for example. Surely, while Nazarbayev remains in power we can assume 
the sovereignty of Kazakhstan may remain intact, for after all, the idea behind Russian 
most recent regional collaboration, namely the EEU is Nazarbayev’s brainchild. For 
now, both leaders have maintained their relationship mutually amicable, but the Ka-
zakhstan’s President is undeniably an aging man (76), whose quarter century-long rule 
in the country has yet to outline a clear succession path. The concern over a “Ukrain-
ian scenario” is a viable possibility following Nazarbayev’s departure. And perhaps Pu-
tin’s chilling statements about the nature of the titular ethnicity of one the key Central 
Asian countries in Russian near-abroad – where he said that Kazakhs had never had 
statehood44  – may provide a  clue to what may be ahead for Kazakhstan. Nazarbayev 
has been a central role in safeguarding Kazakhstani nationalism. It is also important to 
point out that Kazakhstan does contain ethnic Russians within its borders, and history 
tells us that any forms of counter-nationalism wasn’t well received by Russia. Hence, we 
can perhaps infer that since Putin believes that Kazakhs are part of a territory without 
being a legitimate state whose nationalistic fervor may threaten Russian interests, the 
“Ukrainian scenario” seems far more plausible than we may think. 

 We might wonder how such a grandiose plan could be put in the works undetect-
ed. The irony of the situation is that Putin’s blueprint is not being hidden from public 
view, in fact his Eurasianist ideology and belief about Russia’s place in the sun is being  

43 Telephone Conversation with UN Secretary General Ban Ki-moon, President of Russia, Kremlin, 
2 March 2014, at <http://en.kremlin.ru/events/president/news/20357>, 14 September 2015.

44 M. Eckel, ‘Ukraine War, Putin’s Comments Stirr Worry in Kazakhstan’, Voice of America, 7 Septem-
ber 2014, at <http://www.voanews.com/content/russia-kazakhstan-ukraine-fears/2440051.html>, 
4 March 2016.
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openly proclaimed. For instance, in an article published in the Nezavisimaya Gazeta 
daily, Putin states that Russian people are nation-forming … the great mission of Russians 
is to unite, and bind the civilization.45 Certainly the scope of Putin’s strategy remains un-
known but it is perhaps appropriate to consider that diversion as a tactic is part of it. Is this 
at all feasible? The answer lies in world events. During the Cold War, the United States 
kept a tab on only one, visible, known enemy thus making the task considerably easier. In 
today’s global environment, the threat of communism has been replaced by terrorism and 
Islamic extremism. The United States with its allies are in the business of fighting a multi-
front war with an invisible enemy. The rules of the game are far different thus requiring 
more attention and resources. Such geo-political circumstances can be to Russian advan-
tage. The ability to distract the US is more feasible, as the Americans are already quite busy 
with the War of Terrorism and the complex events in the Middle East. Furthermore, closer 
to home, the European Union like its American counterpart has also a lot on its plate in 
recent times. With the financial crisis sweeping the continent, anti-austerity protests and 
concern over “Grexit”, Euroscepticism, and now the enormity of the migration crisis, the 
European Union’s attention is certainly divided. Russia had certainly come very far from 
its weak circumstances under Yeltsin; reborn under a centralized government and a power 
military force at the heart of the country. And as George Friedman, an American politi-
cal scientist and intelligence analyst, accurately pointed out – Moscow once again domi-
nates Russia. At the present moment, Putin dominates Moscow. Russian foreign policy and 
recent undertakings in the “near abroad” are aimed to dominate the former Soviet Un-
ion. Russian most significant adversary, the US, is distracted in the Middle East, while its 
neighbor to the West, the European Union is destabilized and split.46 Consequently, what 
we can infer from the current geo-political picture is that the potential of Russian long-term 
goals have far more chances of becoming a reality than we realize, especially when a policy 
of appeasement is added to the mix. 

DOMINO THeORY re-defined

As a result of this most recent Russian movement to seize and then annex the Crimean 
Peninsula, analysts, politicians, and experts are now trying to fully come to grips with 
Russian motivations. The pressing issue isn’t only to understand what has already hap-
pened, but perhaps the more important aspect is try to evaluate what comes next, of 
course. Being a  step ahead in international relations is always a good idea, especially 
when the stakes are high. One theoretical model can be applied to our discourse on 
Russia’s expansionist conquests is the domino theory. At the time of its inception, the 
American President Dwight D. Eisenhower described the series of unfolding political 
45 V. Putin, Integration of Post-Soviet Space an Alternative to Uncontrolled Migration, RT News, 23 Janu-

ary 2012, at <http://www.rt.com/politics/official-word/migration-national-question-putin-439/>, 
11 September 2015.

46 G. Friedman, ‘Russia Rising Again?’, Catholic Exchange, 3 May 2012, at <http://catholicexchange.
com/russia-rising-again>, 12 SEptember 2015.
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events that, ironically enough, were also related to Russian (then Soviet) foreign policy 
and consequent regional aggression. In the years to follow, Henry Kissinger further 
expanded on this theoretical model. Following World War II, the West became con-
cerned about the spread of Communist ideology through Soviet propaganda. The cen-
tral principle of the domino theory states that if one Communist country fell, others 
would soon follow. The analogy of “falling dominos” was consequently applied in the 
context of American involvement in Vietnam as well as a subsequent justification to 
combat communism around the world. 

Although the Cold War is long over, the key protagonist from the past remains 
on the forefront today, except that no longer are we talking about the proliferation of 
Communist ideology but rather, Eurasian ideology supplemented with Putin’s calcu-
lated efforts to regain complete control in the post-Soviet periphery. The same logic 
can be applied here if the domino theory is restructured by substituting prevailing char-
acteristics, originally meaning Communism to now, Russian destabilization and mili-
tary hegemony of the region. Instead of “falling” Vietnam, Cambodia, Laos, Thailand 
or Burma, the relevant players could potentially be for instance Georgia, Uzbekistan, 
Belarus, Kyrgyzstan, or Estonia. Russia’s efforts can be analyzed in the framework of 
neo-Domino Theory, or Domino Theory re-defined. The Domino Theory helps to 
symmetrically analyze crucial historical events and recent trends that correspond to 
Russian foreign policy objectives and national security strategies.

Government leaders, civil society from all surrounding States, including Georgia, 
Armenia, Moldova, and Kazakhstan are all anxiously watching the events that have 
been unfolding in their very backyard with justified fear that the same Russian aggres-
sion that engulfed their Ukrainian neighbor might very well infiltrate their borders, 
and in some case, infiltrate them again. If the EU and the United States within the 
NATO framework fail to adequately support Ukraine, then based upon the above hy-
pothetical presumptions, Russia can very well continue to “intervene” and thusly desta-
bilize, like a falling domino, other regional States one by one, such as Estonia or Latvia 
which have considerable Russian speaking minorities.

BIGGeR, STRONGeR, AND MORe AGGReSSIVe: RUSSIA IN 
FRAMeWORK OF KOHR’S POWeR THeORY OF SOCIAL MISeRY

Another theoretical model worth mentioning in our effort to conceptualize Russia’s 
geo-political endeavors in the last two decades is Leopold Kohr’s power theory of ag-
gression, or power theory of social misery. Kohr’s theory outlines that there is a causal 
relationship between excessive acquired size which leads to excessive power, and the 
tendency towards aggression, belligerence and war.47 Kohr argues that once a nation 
becomes large enough to accumulate enough power, it will undoubtedly become an ag-
gressor. Historically, this principal was most notably exemplified by Hitler’s Germany 

47 L. Kohr, The Breakdown of Nations, New York 1978.
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at the height of its power, and Napoleon’s France. Moreover, this logic was applicable 
to Russia during the days of the Soviet Union. The core of its eventual strength, both 
political and military, was founded in its geographic acquisition. As the Soviet Empire 
grew, so did its hegemonic tyranny which translated into enormous social misery of 
the people it dominated. Today, Putin-led policies seem to be placing Russia on a simi-
lar path as its predecessor. Some critics would argue that his political rhetoric coupled 
by decisive action can be seen as “pushing the envelope” with Russian “intervention” 
in Chechnya, Moldova, Georgia but Ukraine represents a tangible and unmistakable 
move forward in changing the geo-political landscape of the eastern periphery. Inter-
estingly, Kohr believed that when a nation reaches its “critical volume”, despite the am-
bitions of its leaders, no ideology, can prevent it from exploding into hostility. By the 
same token, no ideology such as Eurasianism or expansionism can push a nation into 
aggression or warfare so long as it remains small. Hence, what we can deduct from this 
reasoning is that appeasing Putin’s Eurasian ideology, coupled with his expansionist Re-
alpolitik foreign policy can foretell further aggressive “intervention”, ultimately leading 
to regional destabilization and the expansion of Russia’s “critical volume”. Moreover, 
Kohr protested against the “cult of bigness” from an economic perspective, calling for 
the dissolution of large centralized structures. Russia’s most recent venture, the Eur-
asian Economic Union, can certainly be conceptualized in Kohr’s theoretical frame-
work, which according to his argument would treat this regional project as a source of 
aggression, war and social misery. For Kohr, it isn’t about the union of things, but about 
its division. 

Lastly, Kohr further suggests that a  legitimate democracy can only be achieved 
when citizens exert a  healthy level of direct influence over the government, which 
can only truly be established in small states. Certainly, Putin’s Russia cannot be called 
a true democracy for reasons generally known, but which should be discussed further  
elsewhere. 

RUSSIA’S UNCHeCKeD AGGReSSION: A COMMeNTARY ON THe 
DeRISORY NATURe OF THe INTeRNATIONAL ReSPONSe 

The stance of the West and Russia in recent years can be characterized as two-fold: ap-
peasement and tenacious impudence. It isn’t difficult to decipher which of these two 
is attributed to Mr. Putin and which one to the West. For all of Russian military and 
political “chest-beating” in recent years, coupled with acts of aggression in the “near 
abroad”, Russian boldness is a force to be reckoned with. And why should Russian con-
fidence be curtailed, since the magnitude of American and European response has been 
adynamic? Let us briefly outline some of Russia’s regional undertakings in recent years, 
and compare it with the West’s subsequent response. 

For Russian military involvement in the Second Chechnyan War in 1999, the inter-
national community’s rhetoric was one of condemnation and cautioning. The United 
Kingdom Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs Robin Cook has 
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wholeheartedly … condemn[ed] vigorously what Russia is doing in Chechnya.48 Further-
more, the denunciation was accompanied by economic ultimatums which included 
economic sanctions and international isolation. Following the conflict, the United 
Nations Commission for Human Rights called on Russia to establish an independ-
ent commission to document and investigate human rights abuses, violations in an ef-
fort to bring perpetrators to justice. However, Russian has yet to fulfill all of the above 
requirements. 

Less than a decade later, the country becomes involved in the Russo-Georgian War 
of 2008, offering military and political support to Ossetian separatists. The strained 
Russo-Georgian relations were already considerably tense years prior, when Georgia 
decided to join the Commonwealth of Independent States, a move Putin strongly op-
posed. Furthermore, the Georgian efforts to peacefully reintegrate South Ossetia into 
the country were continually sabotaged, most notably by Putin-led “passportization” 
policy  – a  mass-scale distribution of Russian passport to residents of Abkhazia and 
South Ossetia. Such action was of course seen as means of Russia laying the necessary 
foundations for his future claim over these territories49. The response was similar to 
Russian intervention in Chechnya, a policy of overt condemnation. The then US Pres-
ident Bush stated that Russia has invaded a  sovereign neighboring state and threatens 
a democratic government elected by its people. Such an action is unacceptable in the 21st 
century.50 Moreover, similarly to the previous regional conflict, the hard talk was aug-
mented by threats of economic sanctions, which although implemented were subse-
quently revoked by Barack Obama two years later.51 The Georgian embassy in Lon-
don has openly accused Russia of attempting to “conquer” Georgia. And despite the 
US along with its Western allies waving a big stick, in the end the hardline rhetoric 
was all that followed suit. Although the Bush administration entertained the possibil-
ity of a direct military intervention to defend Georgia, ultimately the plan was aban-
doned in an effort to prevent an open conflict with Russia. The few aforementioned 
examples clearly illustrate an appeasing stance of the West towards Russia’s imperialistic 
tendencies. 

Furthermore, nearly six years later, Russia once again “intervenes” in the “near 
abroad”, this time however with much greater tenacity and force, and unlike previous 
“mingling” in Chechnya and Georgia where the extent of his undertakings was lim-
ited to military support to Russian separatists, his directives in Ukraine illustrated a far 
more ambitious plan. Taking advantage of the turbulent developments in the wake 

48 ‘UK Condemns Chechnya Ultimatum’, BBC News, 7 December 1999, at <http://news.bbc.co.uk/2/
hi/uk_news/politics/554075.stm>, 13 September 2015.

49 M. van Herpen, Putin’s Wars. The Rise of Russia’s New Imperialism, Lanham 2014.
50 L. Harding, I. Traynor, ‘Russians March into Georgia as Full-scale War Looms’, The Guardian, 12 Au-

gust 2008, at <http://www.theguardian.com/world/2008/aug/11/georgia.russia13>, 13 September 
2015.

51 P. Baker, D.E. Sanger, ‘U.S. Makes Concessions to Russia for Iran Sanctions’, The New York Times, 
21 May 2010, at <http://www.nytimes.com/2010/05/22/world/22sanctions.html?_r=0>, 13 Sep-
tember 2015.
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of the Ukrainian Revolution and ousting of then-President of Ukraine Viktor Yanu-
kovych, Russia disregarded Ukrainian sovereignty by forcefully occupying and subse-
quently annexing a portion of its territory, namely the Crimean Peninsula. Consider-
ing the scope of Russian aggression and undisputable violation of international law, 
a harsh, unified and unyielding stance is expected from the international community. 
And yet, just as Russian foreign policy yielded the same results years’ prior – military 
intervention and control – so the warnings of the West failed to escalate beyond empty 
rhetoric. In response to Russia’s illegal annexation and subsequent destabilization of the 
region, the scope of the international response centered on diplomatic measures such 
as the canceling of EU-Russia summit, or economic measures such as freezing of assets, 
limited financial transaction with Russian banks and embargos on arms from/to Rus-
sia.52 Once again, Europe and the United States pledging their fierce and sweep justice 
against the Russian aggression turned out to be  toothless. The most recent aggression 
in the last 15 years clearly illustrates an interesting paradox: neither are Russia’s policies 
being accordingly adjusted to international “pressures”, nor are the international “pres-
sures” capable of adjusting accordingly Russia’s expansionist policies. For the most part, 
the West has declined to implement any long-term deterrent measures against contin-
ued Russian expansionism. As a consequence to Russian invasion of Georgia in 2008, 
the aggressor went virtually unpunished. In fact, virtually four years to the date follow-
ing its aggression in Georgia, it was finally awarded membership in the World Trade 
Organization after nearly 18 years of negotiations.53

Up until now, documented international acquiescence of Russia’s behavior essen-
tially allows this superpower to intimidate and subsequently topple sovereign democ-
racies without serious repercussions. A policy of appeasement is a colossal miscalcula-
tion with potentially catastrophic consequences. Will the international community’s 
response illustrate a stronger stance than that exhibited in the case of the Ukrainian 
crisis? The need to re-analyze the potential for old frozen conflicts to reignite as a re-
sult of Russia’s renewed political aspirations seems timely in the least; recent Ukrain-
ian conflict also probes further the need to re-asses regional alliances and relationships 
within the framework of the EU’s Eastern Partnership.

CONCLUDING ReMARKS: RUSSIA’S POLICY OF realpolitik AND 
ITS LONG-TeRM RAMIFICATIONS 

Most of Russia’s targeted post-Soviet states are young democracies who are not im-
mune from political problems and challenges. Safeguarding their sovereignty is in eve-
ryone interest. Geo-political heritage of the states in Russia’s “near abroad” seems to 

52 EU Sanctions against Russia over Ukrainian Crisis, European Union Newsroom, at <http://europa.
eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu_sanctions/index_en.htm>, 13 September 2015.

53 World Trade Organization, WTO membership rises to 157 with the entry of Russia and Vanuatu, 22 Au-
gust 2012, at <https://www.wto.org/english/news_e/pres12_e/pr671_e.htm>, 13 September 2015.
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be a curse; having secured their respective sovereignty just to be put on high alert once 
again by the very same protagonist. Where international acquiescence over Georgia 
was seen as a “slap” to Russia, the pronounced brevity of its decision to annex Crimea 
now demands a unified international “punch”. 

The debate over the West’s response to Russian foreign policy in the eastern periph-
ery is characteristic of an ongoing policy of appeasement. It is, however, important to 
keep in mind the importance of a strong, unified stance of the international commu-
nity against Russian expansionist policies in the “near abroad”, as a measure to prevent 
further regional destabilization, and the eruption of new conflicts. The Russian policy 
of Realpolitik is a serious threat to the stability of the region. The West must absolutely 
at all costs make clear that Russia’s current foreign policy is antithetical to its own stated 
goals of being a respected member of the international community. 

If Putin-led Eurasian ideology and foreign policies continue to manifest themselves 
in acts of aggression and expansionism against its neighboring states, the consequences 
in the region and beyond may be severe. It is foolish to dismiss Russia’s foreign policy 
policies and take Putin’s rhetoric for granted. After all, Russia is a state with nuclear 
capabilities. According to the Federation of American Scientists, Russia in 2013 pos-
sessed an estimated 8,500 nuclear warheads of which 1,800 were strategically opera-
tional.54 As Zbigniew Brzezinski rightfully noted, much depends on how the West con-
veys to the dictator in the Kremlin that NATO cannot (and should not) stand by if war 
erupts in Europe. And if Ukraine is crushed while the West is simply watching, the new 
freedom and security in bordering Romania, Poland would also be threatened.55 Unfor-
tunately, as is the case in Chechnya, Georgia and now Ukraine, it is the average citizens 
who are always the ones to pay a heavy price for the lack of historical knowledge and 
lack of unified and tenacious action of their politicians. Today it is Ukraine, but tomor-
row it might be citizens of Estonia, or Latvia, or any other former Soviet republic. 

To conclude, a statement made by an American Senator from Connecticut, Chris-
topher J. Dodd, in front of the US Senate Committee on Foreign Relations, immedi-
ately following Russia’s aggression against Georgia, prompts us to seriously ponder on 
the potential ramifications of Russian policy of Realpolitik in the near future: 

Geopolitically we are witnessing a turning moment in history. The only question is – 
what turning point? Will it mark the moment Russia recognized the political and econom-
ic costs of military conflict with its neighbors was prohibitively high and permanently aban-
don the practice, or will it usher in a new era of insecurity in which no country in the region, 
Russia included, feels confident in its ability to prosper in the absence of outside pressures. 
How the United States and its allies respond not only in the coming days, weeks and months 

54 H.M. Kristensen, R.S. Norris, Status of World Nuclear Forces, Federation of American Scientists, 
16 July 2009, at <http://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/>, 13 Septem-
ber 2015.

55 Z. Brzezinski, ‘Zbigniew Brzezinski: After Putin’s Aggression in Ukraine, the West Must Be Re-
ady to Respond’, The Washington Post, 3 March 2014 at <https://www.washingtonpost.com/
opinions/zbigniew-brzezinski-after-putins-aggression-in-ukraine-the-west-must-be-ready-to-
respond/2014/03/03/25b3f928-a2f5-11e3-84d4-e59b1709222c_story.html>, 13 September 2015. 
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but over the coming years … will have a significant impact on determining which of these 
scenarios comes to be the case.56

BIBLIOGRAPHY 

Baker P., Sanger D.E., ‘U.S. Makes Concessions to Russia for Iran Sanctions’, The New York 
Times, 21 May 2010, at <http://www.nytimes.com/2010/05/22/world/22sanctions.
html?_r=0>.

Brzezinski Z., The Grand Chessboard. American Primacy and its Geostrategic Imperatives (Repr.), 
New York 2006.

Brzezinski Z., ‘Zbigniew Brzezinski: After Putin’s Aggression in Ukraine, the West Must Be 
Ready to Respond’, The Washington Post, 3 March 2014 at <https://www.washingtonpost.
com/opinions/zbigniew-brzezinski-after-putins-aggression-in-ukraine-the-west-must-be-
ready-to-respond/2014/03/03/25b3f928-a2f5-11e3-84d4-e59b1709222c_story.html>.

Casey M., ‘Vladimir Putin’s Impotent Eurasian Union’, Foreign Policy, 5 June 2014, at <http://
foreignpolicy.com/2014/06/05/vladimir-putins-impotent-eurasian-union/>.

Central Intelligence Agency, Belarus World Factbook, 2015, at <https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/bo.html>.

Central Intelligence Agency, World Factbook: Kazakhstan, 2015, at <https://www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html>.

Davidoff V., ‘Putin’s Crimean Anschluss’, The Moscow Times, 3 March 2014, at <http://www.
themoscowtimes.com/opinion/article/putins-crimean-anschluss/495462.html>.

Dodd Ch.J., Russia’s Aggression against Georgia: Consequences and Responses, US Senate Com-
mittee on Foreign Relations, 17 September 2008, at <http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id
=pst.000065526903;view=1up;seq=5>.

Eckel M., ‘Ukraine War, Putin’s Comments Stirr Worry in Kazakhstan’, Voice of America, 7 
September 2014, at <http://www.voanews.com/content/russia-kazakhstan-ukraine-
fears/2440051.html>.

EU Sanctions against Russia over Ukrainian Crisis, European Union Newsroom, at <http://eu-
ropa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu_sanctions/index_en.htm>.

Eurasian Economic Commission, Eurasian Economic Integration: Facts and Figures, 1 June 2015, 
at <http://www.eurasiancommission.org/en/Documents/broshura26_ENGL_2014.pdf>.

The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, Federation of American Scientists, 28 June 
2000, at <http://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm>.

Friedman G., ‘Russia Rising Again?’, Catholic Exchange, 3 May 2012, at <http://catholicex-
change.com/russia-rising-again>.

Harding L., Traynor I., ‘Russians March into Georgia as Full-scale War Looms’,  The Guard-
ian, 12 August 2008, at <http://www.theguardian.com/world/2008/aug/11/georgia.
russia13>.

56 Ch.J. Dodd, Russia’s Aggression against Georgia: Consequences and Responses, US Senate Commit-
tee on Foreign Relations, 17 September 2008, at <http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=pst.00 
0065526903;view=1up;seq=5>, 13 September 2015. 



327POLiTeJA 2(41)/2016 Assessing Russia’s doctrine…

Haushofer K., An English Translation and Analysis of Major General Karl Ernst Haushofer’s Geo-
politics of the Pacific Ocean. Studies on the Relationship between Geography and History , ed. 
L.A. Tambs, trans. by E.J. Brehm, Lewiston 2002 (Mellen Studies in Geography, 7).

Henley J., ‘A  Brief Primer on Vladimir Putin’s Eurasian Dream’, The Guardian, 18  March 
2014, at <http://www.theguardian.com/world/shortcuts/2014/feb/18/brief-primer-vladi 
mir-putin-eurasian-union-trade>.

Herpen M. van, Putin’s Wars. The Rise of Russia’s New Imperialism, Lanham 2014.
Herspring D. (ed.), Putin’s Russia. Past Imperfect, Future Uncertain, Lanham 2003.
Khalikov Y., Uzbekistani’s Russian-Language Conundrum, Eurasianet, 18 September 2006, at 

<http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav091906.shtml>. 
Kissinger H., Diplomacy, New York 1994.
Klump D.S., Russian Eurasianism: An Ideology of Europe, Wilson Center, 7 July 2011, at <htt-

ps://www.wilsoncenter.org/publication/russian-eurasianism-ideology-empire>.
Kohr L., The Breakdown of Nations, New York 1978.
Kristensen H.M., Norris R.S., Status of World Nuclear Forces, Federation of American Scientists, 

16 July 2009, at <http://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/>.
Mackinder H.J., Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics of Reconstruction, Wash-

ington 1996 (Defense Classic Edition).
Mahan A.T., The Problem of Asia. Its Effect upon International Politics, New Brunswick 2003.
Mankoff J., Russian Foreign Policy. The Return of Great Power Politics, Lanham 2009.
Mearsheimer J.J., ‘Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault’, Foreign Affairs, Vol. 93, No. 5 

(2014), at <https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukraine- 
crisis-west-s-fault>.

Mearsheimer J.J., The Tragedy of Great Power Politics, New York 2001 (The Norton Series in 
World Politics).

Meeting of the Valdai International Discussion Club, Kremlin News, 24 October 2014, at 
<http://en.kremlin.ru/events/president/news/46860>.

Mozorova N., ‘Geopolitics, Eurasianism, and Russian Foreign Policy under Putin’, Geopolitics, 
Vol. 14, No. 4 (2009), at <http://dx.doi.org/10.1080/14650040903141349>.

Nygren B., The Rebuilding of Greater Russia. Putin’s Foreign Policy towards the CIS Countries, 
New York 2008 (Routledge Contemporary Russia and Eastern Europe Series).

Parffit T., ‘Has Vladimir Putin Blinked over Ukraine?’, The Daily Telegraph, 7 July 2014, at 
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/vladimir-putin/10951644/Has-Vladimir-
Putin-blinked-over-Ukraine.html>.

Polelle M., Raising Cartographic Consciousness. The Social and Foreign Policy Vision of Geopolitics 
in the Twentieth Century, Lanham 1999.

Presidential Address to the Federal Assembly, Kremlin News, 12 December 2013, at <http://
en.kremlin.ru/events/president/news/19825>.

Putin V., ‘A New Integration Project for Eurasia: The Future in the Making’, Izvestia, 3 October 
2011, at <http://www.russianmission.eu/en/news/article-prime-minister-vladimir-putin-
new-integration-project-eurasia-future-making-izvestia-3->.

Putin V., Integration of Post-Soviet Space an Alternative to Uncontrolled Migration, RT News, 
23  January 2012, at <http://www.rt.com/politics/official-word/migration-national-que 
stion-putin-439/>.



328 POLiTeJA 2(41)/2016Monika Eriksen

‘Road to War in Georgia: The Chronicle of a Caucasian Tragedy’, Spiegel, 25 August 2008, at 
<http://www.spiegel.de/international/world/road-to-war-in-georgia-the-chronicle-of-a-
caucasian-tragedy-a-574812.html>. 

‘Russia Oil Row Hits Europe Supply’, BBC News, 8 January 2007, at <http://news.bbc.co.uk/2/
hi/business/6240473.stm>.

Samaddar R. (ed.), Space, Territory and the State. New Readings in International Politics, Hy-
derabad 2002.

Sempa P.F., Geopolitics. From the Cold War to the 21st Century, New Brunswick 2009.
Sevim V.T., ‘Eurasian Union: A Utopia, a Dream or a Coming Reality?’, Eurasian Journal of 

Business and Economics, Vol. 6, No. 12 (2013).
Shenfield S., Russian Fascism. Traditions, Tendencies, Movements, Armonk 2001.
Shlapentokh D., Russia between East and West. Scholarly Debates on Eurasianism, Leiden 2007 

(International Studies in Sociology and Social Anthropology, 102).
Sibley R., ‘The Expansionist behind Putin’, Ottawa Citizen, 1 May 2014, at <http://www.otta 

wacitizen.com/news/expansionist+behind+Putin/9801689/story.html>.
Telephone Conversation with UN Secretary General Ban Ki-moon, President of Russia, Kremlin, 

2 March 2014, at <http://en.kremlin.ru/events/president/news/20357>.
Thom F., ‘Eurasianism: A New Russian Foreign Policy?’, Uncaptive Minds, Vol. 7, No. 2 (1994).
‘UK Condemns Chechnya Ultimatum’, BBC News, 7 December 1999, at <http://news.bbc.

co.uk/2/hi/uk_news/politics/554075.stm>.
Ukhurgunashvili G., Putin’s Brain? Geopolitics of Aleksandr Dugin, Banska Bystrica 2015, at 

<https://www.academia.edu/16094159/_PUTIN_S_BRAIN_Geopolitics_of_Aleksan-
dr_Dugin>.

World Trade Organization, WTO membership rises to 157 with the entry of Russia and Vanuatu, 
22 August 2012, at <https://www.wto.org/english/news_e/pres12_e/pr671_e.htm>.

Monika eRIKSeN is a PhD Candidate at the Institute for European Studies at the Jag-
iellonian University. She has studied Political Science at State University of New York, 
and obtained a Master Degree in International Conflict Analysis and Resolution from 
George Mason University as well as a Master Degree in European Studies from Jagiel-
lonian University with a focus on Southeast Europe. Her academic interests deal with 
aspects of national identity building, international conflict resolution, ethnic conflicts 
and  minority rights. She has worked and conducted research on issues related to West-
ern Balkans, with a particular focus on Kosovo. She is an author of several articles, and 
has participated in various EU and UN-sponsored projects on civil society building in 
Kosovo as part of the Center for Civil Society Development in 2007-2008.



FeDeRAcJA ROSYJSKA i ObSzAR POSTSOWiecKi

AbSTRAcT

 DOI: 10.12797/Politeja.13.2016.41.17

Andrzej SZABACIUK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II
andrzej.szabaciuk@kul.pl; aszabaciuk@gmail.com

POLITYKA eTNICZNA RePUBLIKI 
łOTeWSKIeJ

ethnic Policy of Republic of Latvia
This article aims to analyze the factors and significance of particular subjects and 
instruments of the Latvian ethnic policy. It will be examined in the context of 
relationships occurring between Latvia’s policy on ethnic minorities, the attitude 
of the Russian-speaking minority and the Russian Federation’s foreign policy on 
its fellow-countrymen abroad. We will also attempt to answer the question of 
how the Latvian ethnic policy influences horizontal interrelations between the 
state’s individual ethnic groups – whether it alleviates social tensions or intensi-
fies them.

Keywords: The Republic of Latvia, ethnic policy, Russian-speaking minority
Słowa kluczowe: Łotwa, konflikty etniczne, mniejszość rosyjskojęzyczna



330 POLiTeJA 2(41)/2016Andrzej Szabaciuk

WSTęP

Kryzys chylącego się ku upadkowi Związku Radzieckiego aktywizował w trzech repu-
blikach nadbałtyckich elity zainteresowane istotnymi reformami w sferze ekonomicz-
nej, społecznej i politycznej. Podobnie jak w większości republik związkowych zmiany 
forsowali głównie przedstawiciele miejscowej partii komunistycznej. Początkowo do-
magano się przede wszystkim poszerzenia zakresu swobody gospodarczej. Łotwa, po-
dobnie jak Estonia czy Litwa, należała do tych republik radzieckich, w  których po-
ziom życia był nieco wyższy od przeciętnej ZSRR, przez co dużą popularność zyskała 
tam teza, że zła sytuacja ekonomiczna jest skutkiem nadmiernej eksploatacji regio-
nu nadbałtyckiego przez Moskwę. W konsekwencji 27 lipca 1989 r. Rada Najwyższa  
Łotewskiej SRR podjęła decyzję o przejściu republiki na „samodzielność gospodarczą”. 
Uchwała Rady uprawomocniła się 1 stycznia 1990 r.1 

Dezintegracja polityczna i  gospodarcza Związku Radzieckiego umożliwiła wła-
dzom państw nadbałtyckich stopniowe uniezależnienie się od Kremla. Na Łotwie 
proces ten cechowała duża dynamika i radykalizm. W sferze politycznej Łotwa kon-
sekwentnie implementowała wzorce demokratyczne, a w gospodarce reformy w duchu 
wolnorynkowego liberalizmu. Tylko polityka etniczna odbiegała znacząco od zachod-
nioeuropejskiego modelu układania stosunków międzyetnicznnych, zyskując wyraźny 
charakter segregacyjny.

Już w  pierwszych miesiącach po ogłoszeniu niepodległości władze łotewskie za-
ostrzyły warunki przyznawania obywatelstwa, które mogły uzyskać praktycznie tylko 
osoby posiadające obywatelstwo przedwojennej Łotwy oraz ich potomkowie. Godziło 
to jednoznacznie w  interesy mniejszości rosyjskojęzycznej, najczęściej niespełniającej 
tych kryteriów. W pierwszej fazie nowe przepisy nie regulowały precyzyjnie procedu-
ry naturalizacyjnej, dookreślono ją dopiero w ustawie z 1994 r., narzucając na aplikan-
tów szereg ograniczeń kwotowych i czasowych. W ten sposób starano się zmniejszyć 
znaczenie polityczne i  socjoekonomiczne populacji rosyjskojęzycznej. Jak zauważa 
Andrzej Wierzbicki, długookresowym celem Łotwy było stworzenie możliwe homo-
genicznego etnicznie państwa, poprzez asymilację przedstawicieli narodów nietytular-
nych lub zmuszenie ich do opuszczenia republiki2.

Celem artykułu jest analiza uwarunkowań, znaczenia poszczególnych podmiotów 
i instrumentów łotewskiej polityki etnicznej. Rozpatrywana ona będzie w kontekście 
związków relacyjnych zachodzących między polityką Łotwy wobec mniejszości etnicz-
nych, postawą mniejszości rosyjskojęzycznej i polityką zagraniczną Federacji Rosyjskiej 
wobec „zagranicznych rodaków” (соотечественников)3. Spróbujemy odpowiedzieć 

1 Ł. Makowski, System polityczny Łotwy i jego związki ze sferą gospodarczą w dobie trzeciej fali demokra-
tyzacji, Toruń 2010, s. 117 i nast.

2 A. Wierzbicki, Etniczność i narody w Europie i Azji Centralnej. Perspektywa teoretyczna i egzemplifika-
cyjna, Warszawa 2014, s. 234.

3 Termin „rodak” obejmuje wszystkie osoby w sposób duchowy czy kulturowo-etniczny powiązane z Fe-
deracją Rosyjską, ewentualnie ze Związkiem Radzieckim lub Imperium Romanowów. Zob.: R. Bruba-
ker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie, przeł. J. Łuczyński, 
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także na pytanie, jak łotewska polityka etniczna wpływa na horyzontalne współzależ-
ności między poszczególnymi grupami etnicznymi państwa  – czy niweluje napięcia 
społeczne, czy je potęguje. Badając powyższe zagadnienia, posługiwaliśmy się meto-
dą instytucjonalno-prawną, pomocną w charakterystyce zarówno podstawowych pod-
miotów prawnych, jak i normatywów określających ich udział w implementacji polity-
ki etnicznej.

W artykule rozmyślnie używamy terminu „polityka etniczna”4, a nie narodowościo-
wa, ponieważ wychodzimy z założenia, że podmiotem tej polityki są nie tylko mniej-
szości narodowe, ale także mniejszości etniczne i wyznaniowe, w których obrębie nie 
wykształciła się świadomość narodowa, a  podstawą ich samoidentyfikacji jest język 
(w  tym przypadku rosyjski), wyznanie (prawosławie) lub przynależność terytorialna 
(vide Latgalczycy)5.

1. UWARUNKOWANIA łOTeWSKIeJ POLITYKI eTNICZNeJ

Polityka Republiki Łotewskiej wobec mniejszości etnicznych ściśle łączyła się z proble-
mem historycznych uwarunkowań kształtowania się składu etnicznego państwa oraz 
z  kwestią przekształceń ustrojowych schyłkowego Związku Radzieckiego. Warto za-
uważyć, że już w okresie carskim obszar nadbałtycki wyróżniał się wysokim poziomem 
życia, co zawdzięczał dynamicznemu rozwojowi miejscowego rolnictwa oraz przemy-
słu. Uwłaszczenie chłopów przeprowadzono tam jeszcze w czasach cara Aleksandra I, 
a w Rydze i Tallinie ulokowane były największe porty imperium, przy których dyna-
micznie rozwijał się przemysł, przyciągając ludność rosyjską. W okresie międzywojen-
nym niepodległe władze łotewskie próbowały ograniczyć znaczenie społeczne i poli-
tyczne mniejszości rosyjskojęzycznej, co zakończyło się niepowodzeniem. Polityce tej 
kres położyła pierwsza okupacja radziecka, która przyniosła ze sobą represje dziesiątku-
jące łotewskie elity. Cześć osób zginęła z rąk żołnierzy radzieckich lub funkcjonariuszy 
służb bezpieczeństw, innych zesłano na Syberię. Pomimo prześladowań radziecka Ło-
twa nie była tak zdewastowana jak większość republik związkowych, ponieważ została 
dość późno zaanektowana przez ZSRR i ominęły ją czystki i brutalna kolektywizacja lat 

Kraków 1998, s. 183 i nast., Zmieniająca się Europa ’89; О. Выхованец, А. Журавский, Проблема 
возвращения соотечественников, [w:] Миграция в России 2000-2012, red. И. Иванов, t. 1, cz. 1, 
Москва 2013, s. 574.

4 Zob.: R. Zenderowski, H. Chałupczak, W. Baluk, Polityka etniczna: próba teoretycznej konceptualiza-
cji, [w:] Polityka etniczna współczesnych państw Europy Środkowo-Wschodniej, red. ciż, Lublin 2015, 
s. 26.

5 Szerzej o tym problemie zob.: D.D. Laitin, Identity in Formation: The Russian-speaking Populations in 
the Near Abroad, Ithaca 1998, s. 36-57, Wilder House Series in Politics, History and Culture. Badania 
socjologiczne przeprowadzone w 2001 r. w Kazachstanie, Mołdawii, na Ukraine, w Gruzji i na Bia-
łorusi dowodzą, że tylko 13% populacji rosyjskojęzycznej identyfikuje się z narodem rosyjskim. Zob.: 
E. Poppe, L. Hagendoorn, Types of Identification among Russians in the „Near Abroad”, „Europe-Asia 
Studies” 2001, Vol. 53, nr 1, s. 61-63, [online] http://dx.doi.org/10.1080/09668130123914.
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30. Dodatkowo, krótki okres niepodległości przyczynił się do zwiększenia odporności 
społeczeństwa na sowietyzację. Miało to istotne implikacje w dekadach późniejszych6.

 Po „odwilży” 1956  r. Łotwa i  Estonia rozwijały się niezwykle dynamicznie, co 
przyciągało ludność rosyjską pracującą głównie w wielkich zakładach przemysłowych 
ulokowanych w stolicach republik. Skutkowało to istotnymi zmianami w składzie et-
nicznym Łotewskiej SRR – stale malał odsetek ludności łotewskojęzycznej w ogólnej 
liczbie populacji państwa. Ludność słowiańska, nie tylko rosyjska, do 1989 r. domino-
wała w większych miastach z Rygą na czele7.

Tabela 1. Zmiany w strukturze ludności Republiki Łotewskiej

1935 1956 1970 1979 1989 2000

Łotysze 77% 62% 57% 54% 52% 58%

Rosjanie 9% 27% 39% 33% 34% 30%

Źródło: M.E. Commercio, Russian Minority Politics in Post-Soviet Latvia and Kyrgyzstan. The 
Transformative Power of Informal Network, Philadelphia 2010, s. 42, National and Ethnic Conflict in the 
21st Century.

Niepokojącym zjawiskiem była także uprzywilejowana pozycja ludności rosyjsko-
języcznej w aparacie władzy, wojsku czy w szkolnictwie. Zauważmy, że podobne pro-
blemy występowały praktycznie we wszystkich republikach poradzieckich, co stano-
wiło rezultat planowej sowieckiej polityki etnicznej, której podstawowym celem było 
wzmocnienie pozycji Rosjan i języka rosyjskiego we wszystkich sferach życia państwa8. 
Skutkowało to zmianami w składzie etnicznym poszczególnych republik. Po 1991 r. 
poza terytorium Federacji Rosyjskiej żyło ok. 25 mln etnicznych Rosjan lub osób ro-
syjskojęzycznych, z czego na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw aż 17 mln9.

Napięcia między łotewskimi środowiskami niepodległościowymi i rosyjskojęzycz-
ną elitą Łotwy uwidoczniły się w okresie gorbaczowowskiej pierestrojki. W paździer-
niku 1988 r. proniepodległościowe komitety obywatelskie sformowały łotewski Front 

6 A. Szabaciuk, Estoński i  łotewski ruch narodowy w okresie przedrusyfikacyjnym, „Studenckie Zeszyty 
Historyczne UJ” 2008, z. 15, s. 113-124; J. Dreifelds, Latvia in Transition, New York 1996, s. 22-45; 
V.O. King, Latvia’s Unique Path toward Independence: The Challenges Associated with the Transition 
from a Soviet Republic to an Independent State, „International Social Science Review” 2012, Vol. 87, 
nr 3/4, s. 130-132.

7 Obecnie mniejszość rosyjskojęzyczna na Łotwie nie jest rozmieszczona równomiernie. Dominuje 
w stolicy, gdzie zgodnie ze spisem ludności z 2011 r. stanowi 55,8% ludności, oraz w graniczącym z Fe-
deracją Rosyjską regionie latgalskim, gdzie ten odsetek sięga aż 60,3% ogółu populacji. Zob.: А. Ма-
тулионис, М. Фреюте, Идентичность русской этнической группы и ее выражение в Литве и Лат-
вии. Сравнительный аспект, „Мир России” 2014, nr 1, s. 91.

8 Szerzej: R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybór esejów, przeł. S. Czarnik, A. Nowak, Kra-
ków 2003, s. 115-154, Arkana Historii.

9 T. Malmlöf, The Russian Populations of Latvia  – Puppets of Moscow? Defence Analysis, Stockholm 
2006, s. 11, FOI-R, 1975; M.E. Commercio, Russian Minority Politics in Post-Soviet Latvia and Kyr-
gyzstan. The Transformative Power of Informal Network, Philadelphia 2010, s. 42, National and Ethnic 
Conflict in the 21st Century.
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Ludowy, który zyskał decydujący wpływ na bieg spraw państwowych. Kilka dni później 
zwolennicy opcji prorosyjskiej założyli Interfront (Międzynarodowy Front Ludzi Pracy 
Łotewskiej SRR)10. Przedstawiciele obydwu obozów obawiali się, że strona przeciwna 
zmarginalizuje ich znaczenie w wybijającym się na niepodległość państwie. Rozwój sy-
tuacji w republikach nadbałtyckich bacznie obserwował Michaił Gorbaczow, powoli 
ulegający wpływom konserwatystów wzywających do rozprawy z tendencjami separa-
tystycznymi. W grudniu 1990 r. wokół głównych sowieckich budynków w Rydze eks-
plodowało niespodziewanie dwanaście ładunków wybuchowych. Władze radzieckie 
oskarżyły o zamach „skrajnych nacjonalistów”, co miało stanowić pretekst do rozprawy 
z niepodległościową opozycją. Utworzony przez sowieckich „twardogłowych” Łotew-
ski Komitet Ocalenia Narodowego planował poprosić centralę o wsparcie wojskowe, 
mające rzekomo pomóc w wykryciu sprawców. W styczniu 1991 r. sowiecki OMON 
zaatakował łotewskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. W  walkach zginęło pięć 
osób. I chociaż prezydent ZSRR twierdził, że działania te nie były z nim konsultowa-
ne, ugrupowania niepodległościowe niedowierzały kierownictwu sowieckiemu i posta-
nowiły kontynuować proces emancypacji. 3 marca 1991 r. zorganizowano referendum 
w sprawie niepodległości, w którym 73% mieszkańców Łotewskiej SRR poparło ideę 
stworzenia suwerennego państwa11.

Środowiska demokratyczne nie zdecydowały się jednak na szybkie wprowadzenie 
w życie wyników referendum, sondując postawę Kremla. Dopiero 21 sierpnia 1991 r. 
Rada Najwyższa ŁSRR ogłosiła pełną niepodległość. Rosyjska Federacyjna Socjali-
styczna Republika Radziecka uznała ją 23 sierpnia, a Zjazd Deputowanych Ludowych 
ZSRR w pierwszych dniach września. 17 września Łotwa wraz z innymi republikami 
nadbałtyckimi została pełnoprawnym członkiem ONZ12.

Deklaracja niepodległości otworzyła przez Łotyszami zupełnie nowe możliwości. 
Podstawowym celem władz republiki była możliwie szybka integracja ze Wspólnotami 
Europejskimi oraz z NATO – stanowczo odrzucano możliwość członkostwa w WNP. 
Integracja z Zachodem wymuszała przeprowadzenie szeregu niepopularnych reform, 
dlatego obawiano się, że mniejszość rosyjskojęzyczna może stanowić czynnik hamujący 
zmiany. Była to niewątpliwie jedna z przyczyn radykalizacji polityki etnicznej. Kolejną 
był wzrost nastrojów rusofobicznych, stanowiący w większym stopniu konsekwencję 
przeobrażeń politycznych niż stosunków międzyetnicznych. Zgodnie z badaniami so-
cjologicznymi przeprowadzonymi na Łotwie w 1993 r. tylko 14% Rosjan twierdziło, 
że nie chce mieć nic wspólnego Łotyszami. Podobny stosunek do Rosjan okazywało aż 
46% Łotyszy13.

Poza uwarunkowaniami historycznymi, politycznymi czy etnicznymi duży wpływ 
na kształt łotewskiej polityki wobec mniejszości mają tendencje demograficzne wy-
stępujące na Łotwie, od lat mierzącej się z  niskim przyrostem naturalnym i  masową  

10 Ł. Makowski, System polityczny Łotwy…, s. 113-116.
11 A. Kasekamp, Historia państw bałtyckich, przeł. A. Żukowska-Maziarska, Warszawa 2013, s. 174-177.
12 V.O. King, Latvia’s Unique Path…, s. 139.
13 R.J. Dreifelds, Latvia in Transition, s. 163-172.
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migracją ludności. Należy jednak podkreślić, że wbrew obawom łotewskich elit, nie-
jednokrotnie artykułowanym w latach 90. XX w., spadek liczby ludności nie jest zja-
wiskiem typowym tylko dla ludności łotewskojęzycznej i w jeszcze większym stopniu 
dotyka mniejszość rosyjskojęzyczną. W 1989 r. na Łotwie żyło 2,66 mln osób, z czego 
ludność rosyjskojęzyczna stanowiła ponad 900 tys. W 2011 r. populacja państwa zma-
lała do 2,07 mln, w tym mniejszość rosyjskojęzyczna skurczyła się do 557 tys. (spadek 
odpowiednio o 22% i 40%)14.

Jeszcze jedną istotną determinantą łotewskiej polityki etnicznej jest bliskość geo-
graficzna Federacji Rosyjskiej oraz wiążąca się z nią obawa przed instrumentalnym wy-
zyskiwaniem kwestii mniejszości rosyjskojęzycznej w polityce Kremla. Zaniepokojenie 
to nie jest bezpodstawne, ponieważ na przestrzeni ostatniego dwudziestopięciolecia 
Rosja niejednokrotnie wykorzystywała kwestię ochrony „zagranicznych rodaków” do 
umacniania wpływów na obszarze tzw. „bliskiej zagranicy”. Aneksja Krymu i konflikt 
na wschodzie Ukrainy pokazał skrajny wariant takiego scenariusza, co dodatkowo za-
chęciło władze państw nadbałtyckich do poszukiwania możliwości zabezpieczenia się 
przed taką ewentualnością15.

2.  PODMIOTY I GłóWNe KONCePCJe łOTeWSKIeJ POLITYKI 
eTNICZNeJ 

Politykę etniczną Łotwy kształtują przede wszystkim organy centralne państwa: prezy-
dent, rząd i jego poszczególne resorty (przede wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwo-
ści, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwo Kultury, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych) oraz podległe im urzędy państwowe. Mniejszy wpływ na jej ewolucję mają 
organizacje międzynarodowe i pozarządowe. 

Prezydent nie posiada bezpośrednich prerogatyw umożliwiających realne kształto-
wanie łotewskiej polityki etnicznej. Z jego inicjatywy mogą być prowadzone wyłącznie 
konsultacje społeczne w tym zakresie. Ciałem koordynującym wspomniane działania 
jest powołana w 1996 r. Rada ds. Mniejszości przy prezydencie Republiki Łotewskiej. 
W jej pracach uczestniczą przedstawiciele jedenastu mniejszości etnicznych oraz dele-
gaci parlamentarnego Komitetu Praw Człowieka. Efektem są rekomendacje przedkła-
dane parlamentowi łotewskiemu16.

14 J. Więcławski, The Case of the Russians in Latvia and the Need of the Comprehensive Research Appro-
ach in Contemporary International Relations, „International Journal of Social Science Research” 2015, 
Vol. 3, nr 1, s. 124, [online] http://dx.doi.org/10.5296/ijssr.v3i1.6917.

15 A. Grigas, Russia-Baltic Relations after Crimea’s Annexation: Reasons for Concern?, 2014, s. 2-7, Cicero 
Foundation Great Debate Paper, nr 14/05. Szerzej: T. Stępniewski, Geopolityka regionu Morza Czarne-
go w pozimnowojennym świecie, Lublin 2011, s. 87-90; tenże, Polityka bezpieczeństwa Ukrainy po 2010 
roku, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 2013, R. 11, z. 2: Słowiański trójkąt: Rosja, 
Ukraina, Białoruś, s. 145-151.

16 A. Jansons, Ethnopolitics in Latvia: Ethnopolitical Activities of State Institutions and Non-governmental 
Organisations and their Influence on the Social Integration Process, „Ethnicity Studies” 2003, s. 127.
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Kształtowanie i implementowanie łotewskiej polityki etnicznej należy do preroga-
tyw parlamentu i rządu łotewskiego. Istotny wpływ na kierunek zmian w tym zakresie 
miały podziały polityczne krystalizujące się w pierwszej połowie lat 90. Po wyborach 
parlamentarnych w 1993 r. w obrębie łotewskiego Frontu Ludowego i grupy Równo-
uprawnienie (zrzeszającej byłych członków zdelegalizowanego w 1991 r. Interfrontu) 
zarysowały się wyraźne podziały polityczne. Środowiska niepodległościowe skupiły się 
głównie wokół ugrupowań centroprawicowych oraz prawicowych, cieszących się naj-
większym poparciem społecznym. Postkomuniści i część lewego skrzydła Frontu Ludo-
wego przeszli do opozycji, tracąc realny wpływ na bieg spraw państwowych, m.in. z po-
wodu stosunku wobec Federacji Rosyjskiej i  kwestii mniejszości rosyjskojęzycznej17.

Wszystkie kluczowe reformy polityczne ostatniego dwudziestopięciolecia przy-
gotowały partie centroprawicowe i  to one wyznaczały główne kierunki łotewskiej 
etnopolityki. W  okresie dwóch pierwszych kadencji parlamentu (Saeima), w  latach 
1993-1998, dominującą rolę odegrało ugrupowanie Łotewska Droga, które stworzyło 
mniejszościowy rząd koalicyjny z Łotewskim Związkiem Rolników i Partią Ludową. 
Wypracowany wówczas model polityki etnicznej próbował godzić interesy środowisk 
skrajnie prawicowych, domagających się możliwie radykalnych zmian, oraz skrzydła 
umiarkowanego, przy jednoczesnym odrzuceniu liberalnych postulatów ugrupowań 
lewicowych. W efekcie przepisy o obywatelstwie ustanowione w 1991 i w 1994 r. na-
leży uznać za niezwykle restrykcyjne i mocno ograniczające prawa cywilne i obywa-
telskie ludności rosyjskojęzycznej. Naciski stałej misji OBWE, działającej na Łotwie 
w latach 1993-2001, krytyczne uwagi instytucji Unii Europejskiej oraz aktywność pre-
zydenta Guntisa Ulmanisa przyczyniły się do uchwalenia w 1998 r. nowelizacji usta-
wy o  obywatelstwie, łagodzącej ostrość wcześniejszych regulacji. Wpłynęły one tak-
że na kształt innych kluczowych normatywów: ustawy o  statusie byłych obywateli 
Związku Radzieckiego, którzy nie są obywatelami Łotwy ani żadnego innego państwa 
(z 1995 r.), ustawy o szkolnictwie (z 1998 r.) oraz ustawy o ochronie języka państwo-
wego z 1999 r.18

Ugrupowania centroprawicowe niejednokrotnie wchodziły w  krótkotrwałe ko-
alicje z partiami z prawej strony sceny politycznej, takimi jak Blok Zjednoczenie Na-
rodowe „Wszystko dla Łotwy”  – Łotewski Narodowy Ruch Niepodległości/Dla 
Wolności i Ojczyzny, mimo to nie uległy ich presji i nie zmieniły znacząco kierunku 
etnopolityki19. Nie poddały się również naciskom środowisk lewicowych, które w la-
tach 1996-2008 przygotowały 400 projektów zmian prawnych: 30% dotyczyło naucza-
nia w  szkołach w  języku rosyjskim, 30% praw wyborczych, 15% polityki językowej, 

17 T. Stryjek, Wojna po wojnie raz jeszcze. II wojna światowa i  powojenne podziemie antysowieckie we 
współczesnej polityce wobec pamięci i w historiografii Litwy, Łotwy, Estonii, Białorusi i Ukrainy, [w:] 
G. Motyka i in., Wojna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 
1944-1953, Gdańsk–Warszawa 2012, s. 486.

18 Д. Блейере i  in., История Латвии: XX век, Рига 2005, s.  422 i  nast.; J. Więcławski, Perspektywy 
procesów naturalizacji i integracji społecznej w Republice Łotewskiej, Warszawa 2003, s. 12-18, Opinie 
(MSZ, Departament Strategii i Planowania Polityki Zagranicznej), 60.

19 T. Stryjek, Wojna po wojnie…, s. 488 i nast.
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a 15% kwestii ograniczania możliwości pracy przez osoby nieposiadające obywatelstwa  
łotewskiego20.

Ugrupowania lewicowe  – zarówno postkomuniści skupieni w  Łotewskiej Partii 
Socjaldemokratycznej, jak i środowiska wywodzące się z Frontu Ludowego, tworzące 
Partię Zgody Narodowej – nie były w stanie przekonać wyborców i stworzyć alterna-
tywy dla rządów centroprawicowych. Próba sformowania jednolitego prorosyjskiego 
bloku politycznego pod nazwą O Prawa Człowieka na Zjednoczonej Łotwie podjęta 
w 1998 r. – w czasie największego kryzysu w stosunkach łotewsko-rosyjskich ostatnich 
dwóch dekad – też nie przyniosła oczekiwanych rezultatów21.

W 2005 r. po lewej stronie sceny politycznej pojawiło się nowe ugrupowanie – Cen-
trum Zgody. Jej liderem został jeden ze współtwórców Partii Zgody Narodowej Ser-
gejs Dolgopolovs, który nie krył swoich porosyjskich sympatii. W jego opinii bliskie 
kontakty z  Moskwą przyniosą wymierne korzyści gospodarcze i  polityczne, dlatego 
należy podjąć szereg działań zmierzających do nowego zdefiniowania stosunków ro-
syjsko-łotewskich, co musi poprzedzać zmiana polityki wobec mniejszości rosyjskoję-
zycznej na Łotwie. W sumie postulaty Centrum Zgody nie były niczym odkrywczym, 
jednak lider tego ugrupowania poszedł o krok dalej. Z doniesień medialnych wiemy, że 
w 2005 r. wielokrotnie odwiedzał Moskwę i tam konsultował swoją strategię politycz-
ną. Najprawdopodobniej na jednym z takich spotkań podjęto decyzję o desygnowaniu 
na przewodniczącego ruchu Nilsa Ušakovsa – popularnego dziennikarza rosyjskiego 
pierwszego kanału bałtyckiego22.

Centrum Zgody nie ograniczało się bynajmniej do nieoficjalnych kontaktów z ro-
syjskimi włodarzami. W 2009 r. Ušakovs wziął udział w kongresie Jednej Rosji w Pe-
tersburgu, a w listopadzie tegoż roku jeden z liderów ruchu, Janis Urbanovics, podpisał 
z przewodniczącym Dumy Państwowej i jednocześnie prominentnym działaczem Jed-
nej Rosji, Borisem Gryzłowem, porozumienie o współpracy obu partii. Był to pierwszy 
taki przypadek w historii niepodległej Łotwy. Jeszcze więcej kontrowersji budzi kwestia 
finansowania Centrum Zgody przez Federację Rosyjską. Chociaż władzom łotewskim 
nie udało się zgromadzić dowodów potwierdzających takie praktyki, to zebrane infor-
macje sugerują duże prawdopodobieństwo takiego scenariusza23.

Istotnym wydarzeniem w łotewskim życiu politycznym było zwycięstwo Centrum 
Zgody w wyborach municypalnych w Rydze w 2009 r. Sukces środowisk prorosyjskich 
20 S. Baltruka, I. Indāns, K. Krūma, Enacting Non-citizenship in Latvia: Challenges to National and Eu-

ropean Frameworks, ENACT Consortium, Brussels 2009, s. 14.
21 T. Stryjek, Wojna po wojnie…, s. 489; S. Baltruka, I. Indāns, K. Krūma, Enacting Non-citizenship in 

Latvia…, s. 14. Kryzys łotewsko-rosyjski wywołało brutalne stłumienie manifestacji emerytów z Rygi, 
głównie przedstawicieli mniejszości rosyjskojęzycznej, protestujących przeciwko znacznemu podnie-
sieniu taryf na usługi komunalne. W efekcie Federacja Rosyjska rozpoczęła zmasowaną antyłotewską 
nagonkę propagandową, zgłosiła także projekt rezolucji do Rady Bezpieczeństwa ONZ potępiającej 
łotewską politykę wobec mniejszości etnicznych. Zob.: J. Więcławski, Perspektywy procesów…, s. 12.

22 Tak przynajmniej sugeruje Andis Kudors. Zob.: A. Kudors, Russian Soft Power and Non-Military In-
fluence: The View from Latvia, [w:] Tools of Destabilization. Russian Soft Power and Non-military In-
fluence in the Baltic States, red. M. Winnerstig, Stockholm 2014, s. 82 i nast., FOI-R-3990-SE.

23 Tamże, s. 84 i nast.
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mógł zapowiadać przyszłe zwycięstwa na szczeblu ogólnopaństwowym. Tak się jednak 
nie stało. Zmienił się jednak klimat polityczny w stolicy państwa. Nowy mer – znany 
nam dobrze Nils Ušakovs – zaraz po objęciu urzędu zintensyfikował swoje kontakty 
z Moskwą, jednym z miast partnerskich Rygi. Dodatkowo, miesiąc po wyborach zorga-
nizował w stolicy kongres łotewskich Rosjan, na który list gratulacyjny skierowała rosyj-
ska ambasada na Łotwie. W latach następnych kontakty Moskwy i Rygi były dalej bar-
dzo dobre, co wyraźnie kontrastowało z chodnymi stosunkami rosyjsko-łotewskimi24.

Partie lewicowe w  walce o  prawa mniejszości rosyjskojęzycznej na Łotwie wspie-
rały organizacje pozarządowe. W Republice Łotewskiej działa około 200 organizacji 
powiązanych z określonymi mniejszościami narodowościowymi, głównie z mniejszo-
ścią rosyjską. Najczęściej są to organizacje kulturalne (m.in. Stowarzyszenie Kultural-
ne Rosjan na Łotwie, Związek Nauczycieli Języka i  Kultury Rosyjskiej), organizacje 
zapewniające pomoc prawną, w tym broniące praw mniejszości rosyjskiej (przykłado-
wo Organizacja Niezależnych Ekspertów na Łotwie, Związek Obywateli i Nieobywa-
teli, Łotewski Komitet Praw Człowieka, Związek Weteranów i Uczestników Blokady 
Leningradu itd.), organizacje skupiające przeciwników łotewskiej polityki edukacyjnej 
(Związek Wsparcia Szkół Rosyjskojęzycznych na Łotwie, Klub Rosyjski) oraz wspiera-
jące rosyjskie życie społeczne (np. Związek Rosjan na Łotwie czy Stowarzyszenie Ro-
sjan na Łotwie)25.

Większość organizacji pozarządowych skupiających mniejszości etniczne na Łotwie 
była niewielka i  dysponowała ograniczonymi środkami finansowymi. Zaradzić temu 
mogła konsolidacja tego typu struktur, której sprzyjały władze rosyjskie. W ten sposób 
powołano Zjednoczony Kongres Rosyjskich Wspólnot Łotwy oraz Związek Obywateli 
Rosyjskich na Łotwie. Znany jest także Łotewski Związek Rosjan (Союз российских 
соотечественников Латвии)26. 

Władze federalne prowadzą szeroko zakrojoną akcję pomocy osobom rosyjsko-
języcznym żyjącym w  regionie nadbałtyckim. Zajmują się tym różnego typu orga-
nizacje, m.in. Russkij Mir, Fundacja na Rzecz Obrony Praw Rosjan (российских 
соотечественников) za Granicą, organizacja Świat bez Nazizmu z  jej lokalnymi od-
działami w  poszczególnych państwach nadbałtyckich. Niezwykle istotną rolę w  tym 
aspekcie polityki Moskwy odgrywa również Federalna Agencja ds. Wspólnoty Niepod-
ległych Państw, Rodaków Mieszkających za Granicą i Międzynarodowej Współpracy 
Humanitarnej (Rossotrudniczestwo). Na ich funkcjonowanie władze na Kremlu prze-
znaczają miliony dolarów i m.in. za ich pośrednictwem wspierane są lokalne organiza-
cje zrzeszające osoby rosyjskojęzyczne żyjące na obszarze poradzieckim oraz przychylne 
Moskwie partie polityczne. Szacuje się, że 68% grantów przyznawanych przez wymie-
nione organizacje trafia w ten czy inny sposób do osób powiązanych z prorosyjskimi 

24 The „Humanitarian Dimension” of Russian Foreign Policy toward Georgia, Moldova, Ukraine and the 
Baltic States, red. G. Pelnēns, Riga 2010, s. 85 i nast.

25 S. Baltruka, I. Indāns, K. Krūma, Enacting Non-citizenship in Latvia…, s. 12.
26 Human Rights Watch, Laws of Attrition. Crackdown on Russia’s Civil Society after Putin’s Return to the 

Presidency, 24 IV 2013, s. 13-36.
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ugrupowaniami w  państwach nadbałtyckich. Na podstawie dochodzenia prowadzo-
nego przez Bałtyckie Centrum Dziennikarstwa Śledczego Re:Baltic wiemy o aktyw-
ności około czterdziestu prorosyjskich organizacji pozarządowych wspieranych przez 
rosyjskie firmy i osoby indywidualne. Oficjalnie otrzymały one wsparcie w wysokości 
1,5 mln euro tylko w okresie trzech ostatnich lat. Jednak rzeczywisty poziom subwencji 
jest najprawdopodobniej znacznie wyższy27. 

Wsparcie rosyjskie może przybierać także inne formy. Przykładowo praktycznie co 
roku do organizacji zrzeszających osoby rosyjskojęzyczne na Łotwie trafiają transpor-
ty książek przeznaczone dla uczniów szkół mniejszościowych. Pierwszy taki transport 
trafił tam w 1996 r. i liczył kilka tysięcy książek, ale już w 2003 r. na Łotwę dostarczono 
ich 55 tys. Młodzież i nauczyciele szkół mniejszościowych zapraszani są do Federacji 
Rosyjskiej na seminaria naukowe, wycieczki. Najzdolniejsi otrzymują stypendia na kon-
tynuację nauki w Rosji28.

Realny wpływ ugrupowań opozycyjnych i  prorosyjskich organizacji pozarządo-
wych na politykę etniczną państwa jest obecnie niewielki. Łotwa zmodyfikowała więk-
szość kontrowersyjnych normatywów regulujących status mniejszości zgodnie z  wy-
tycznymi OBWE i UE jeszcze w drugiej połowie lat 90. Zakończone sukcesem starania 
o członkostwo w Unii Europejskiej potwierdziły ich zgodność z unijnym prawem, co 
stanowczo organiczna możliwość internacjonalizacji problemu ochrony praw ludności 
rosyjskojęzycznej na Łotwie.

3. INSTRUMeNTY łOTeWSKIeJ POLITYKI eTNICZNeJ 

Polityka Republiki Łotewskiej wobec mniejszości rosyjskojęzycznej regulowana jest 
przez szereg normatywów szczegółowo określających kompetencje poszczególnych in-
stytucji państwowych w tym zakresie. Jedno z kluczowych miejsce w tym systemie zaj-
muje ustawa o obywatelstwie z 22 lipca 1994 r.

3.1. Ustawa o obywatelstwie i o bezpaństwowcach29

Punktem wyjścia reformy polityki etnicznej było negowanie zgodności z prawem mię-
dzynarodowym radzieckiej aneksji państw bałtyckich w 1940 r. – nieuznanej przez mo-
carstwa zachodnie – a co za tym idzie traktowanie Łotewskiej SRR jako tworu obcego, 
stanowiącego efekt sowieckiej okupacji. Z tego punktu widzenia międzywojenna Repu-
27 Kremlin’s millions: How Russia funds NGOs in Baltics, Delfi, 4 IX 2015, [online] http://en.delfi.lt/

nordic-baltic/kremlins-millions-how-russia-funds-ngos-in-baltics.d?id=68908408, 10 VIII 2015.
28 N. Muižnieks, Russian Foreign Policy towards „Compatriots” in Latvia, [w:] Latvian-Russian Relations. 

Domestic and International Dimensions, ed. tenże, Riga 2006, s. 127; M. Kosienkowski, Strategia ada-
ptacyjna Federacji Rosyjskiej wobec państw bałtyckich, Toruń 2006, s. 91-93.

29 Termin „bezpaństwowcy” (stateless persons) stosowany jest w artykule zgodnie z definicją zaczerpniętą 
z prawa międzynarodowego. Zob.: Konwencja ONZ o statusie bezpaństwowców z 28 VIII 1954 r., 
art. 1.
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blika Łotewska de iure nie przestała istnieć i wszystkie normy prawne, wraz z konstytu-
cją z 1922 r., utrzymały moc prawną30. 

Idąc tym tokiem rozumowania, 5 maja 1990  r. przywrócono częściowo przed-
wojenną konstytucję31, a  15 października 1991  r. ustawę o  obywatelstwie łotewskim 
z 19 sierpnia 1919 r., która przyznawała obywatelstwo zgodnie z zasadą ius sanguinis: 
wyłącznie obywatelom międzywojennej Łotwy i ich potomkom32. W 1993 r. w oparciu 
o nowe przepisy zorganizowano wybory parlamentarne, które wygrała centroprawica33.

Nowe regulacje prawne odmawiały obywatelstwa ponad 700 tys. mieszkańców Ło-
twy, głównie Rosjanom, Ukraińcom, Białorusinom, w sumie stanowiącym około 30% 
ogółu ludności żyjącej w państwie34. W oficjalnych dokumentach określano oni byli 
„byli obywatele ZSRR, którzy nie są obywatelami Łotwy ani żadnego innego państwa”. 
Nie dysponowali oni biernym ani czynnym prawem wyborczym, utrudniono im swo-
bodne dysponowanie nieruchomościami, pozbawiono uprawnień do części świadczeń 
socjalnych oraz zakazano obejmowania określnych stanowisk w  służbie publicznej 
i w przedsiębiorstwach państwowych35.

Podstawowe prawa cywilne bezpaństwowcy uzyskali dopiero na mocy ustawy 
z 12 kwietnia 1995 r. Przy czym nowe przepisy objęły tylko przedstawicieli mniejszości 
rosyjskojęzycznej żyjących na Łotwie przed 1 lipca 1991 r. Zagwarantowano im m.in. 
swobodny wybór miejsca zamieszkania, prawo wyjazdu i powrotu z zagranicy oraz nie-
które świadczenia socjalne. Otrzymali oni także odpowiednie dokumenty potwierdza-
jące ich status. Dzięki tym zmianom cieszyli się znacznie szerszym zakresem ochrony 
niż typowi bezpaństwowcy, których status określa Konwencja ONZ z 1954 r.36

Jedyną drogą do uzyskania obywatelstwa była naturalizacja. Osoby poddające się 
tej procedurze musiały spełnić szereg warunków formalnych, w tym legitymować się 
co najmniej sześcioletnią rezydenturą i biegłą znajomością języka łotewskiego, historii 
i kultury łotewskiej, dodatkowym utrudnieniem były limity naturalizacyjne (0,1% ogó-
łu ludności rocznie)37.

Ustawa z 22 lipca 1994 r. w niewielkim stopniu różniła się od przepisów z 1919 r. 
W  dalszym ciągu obywatelstwo uzyskać mogły tylko osoby, które urodziły się na  

30 Szerzej: R. Kwiecień, Tożsamość Litwy, Łotwy i  Estonii w  świetle prawa międzynarodowego, „Studia 
i Materiały” (Polska Fundacja Spraw Międzynarodowych) 1997, nr 5, s. 12-24.

31 Tylko rozdz. 1, 2, 3, 6. W całości obowiązywała dopiero od 6 VII 1993 r. Dopiero 27 I 1994 r. w pełni 
przywrócono konstytucję z 1922 r. Zob.: B. Jagusiak, Systemy polityczne krajów nadbałtyckich, Warsza-
wa 2013, s. 63.

32 A. Lottmann, No Direction Home: Nationalism and Statelessness in the Baltics, „The Texas Internatio-
nal Law Journal” 2008, Vol. 43, nr 3, s. 506 i nast.

33 V.O. King, Latvia’s Unique Path…, s. 138-140; The History of the Baltic Countries, red. Z. Kiaupa i in., 
Tallinn 2002, s. 212.

34 Z czasem liczba osób bez obywatelstwa zmniejszała się. W 2000 r. było ich ok. 20% ogólnej populacji. 
Zob.: T. Malmlöf, The Russian Populations of Latvia…, s. 46.

35 Д. Блейере i in., История Латвии…, s. 417.
36 J. Więcławski, Perspektywy procesów…, s. 10; The „Humanitarian Dimension”…, s. 164.
37 V.O. King, Latvia’s Unique Path…, s. 141.



340 POLiTeJA 2(41)/2016Andrzej Szabaciuk

Łotwie przed 1940 r., i ich potomkowie. Zmianie uległy nieco zasady naturalizacji: ko-
nieczna była pięcio-, nie sześcioletnia, rezydentura (liczona od 5 maja 1990 r.), dobra 
znajomość języka łotewskiego, podstawowa znajomość konstytucji, hymnu i  historii 
Łotwy, stały dochód, przysięga na lojalność Łotwie oraz zrzeczenie się poprzedniego 
obywatelstwa38. Warto jednak podkreślić, że podobnie jak wcześniej nie wszyscy mogli 
ubiegać się o obywatelstwo, wprawdzie po protestach prezydenta i organizacji między-
narodowych zniesiono limity ilościowe, ale na ich miejsce wprowadzono system tzw. 
„okien naturalizacyjnych”: o obywatelstwo mogły ubiegać się tylko osoby w określo-
nym wieku, poczynając od najstarszych39. 

Jak już wspominaliśmy, Unia Europejska, OBWE i Rada Europy naciskały na Rygę, 
postulując liberalizację polityki etnicznej. Początkowo władze łotewskie nie zamierzały 
ustąpić, obawiając się długofalowych skutków takiej decyzji. Na uelastycznienie ich sta-
nowiska wpłynęły negocjacje akcesyjne z Unią Europejską. 22 czerwca 1998 r. uchwa-
lono nowelizację znoszącą system „okien naturalizacyjnych” i zwalniającą z obowiązku 
naturalizacji sieroty i dzieci nieznanego pochodzenia, osoby, które ukończyły edukację 
w języku łotewskim oraz dzieci bezpaństwowców urodzone przed 21 sierpnia 1991 r. – 
o ile przynajmniej jeden rodzic wyrazi taką wolę. Przeciwko zmianom wystąpiła część 
łotewskich parlamentarzystów, którzy przeforsowali zorganizowanie referendum w tej 
sprawie. Groźba zahamowania procesu integracji ze strukturami zachodnimi sprawiła, 
że 3 października 1998 r. większość głosujących (52,54%) zaakceptowała nowelizację. 
Centroprawicowe ugrupowania nie były jednak skłonne do dalszych ustępstw, i to na 
skutek ich protestów bezpaństwowcy nie mogli w  przyszłości uzyskać obywatelstwa 
unijnego, co postulowała część urzędników z Brukseli40.

Istotne zmiany w ustawie o obywatelstwie wprowadzono także 9 maja 2013 r. Od 
tego momentu zezwolono na posiadanie podwójnego obywatelstwa przez osoby z pasz-
portem państw UE, NATO, Australii, Nowej Zelandii, Brazylii oraz państw, które pod-
pisały z Łotwą stosowne porozumienia (z Federacją Rosyjską takiego porozumienie nie 
podpisano). Doprecyzowano i rozszerzono katalog ograniczeń w procedurze natura-
lizacyjnej. Nie mogły jej przejść m.in. osoby kwestionujące niepodległość Łotwy, byli 
funkcjonariusze sowieckich służb bezpieczeństwa, osoby propagujące faszyzm, szowi-
nizm, komunizm oraz służące w formacjach mundurowych innych państw bez odpo-
wiedniej zgody41. 

Władze Łotwy starały się zacierać podziały społeczne między ludnością rosyjsko-
języczną i łotewskojęzyczną, promując naturalizację, będącą jednym z kluczowych ele-
mentów procesu integracji społecznej. Koordynacja tych działań spadła na barki Urzę-

38 Citizenship Law, [online] http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Citizen 
ship_Law.doc, 4 VIII 2015.

39 Д. Блейере i in., История Латвии…, s. 417.
40 A. Ivļevs, R.M. King, From Immigrants to (Non-)citizens: Political Economy of Naturalisations in La-

tvia, „IZA Journal of Migration” 2012, Vol. 1, nr 1, [online] http://dx.doi.org/10.1186/2193-9039-
1-14; I. Jeffries, The Countries of the Former Soviet Union at the Turn of the Twenty-First Century. The 
Baltic and European States in Transition, New York 2004, s. 182.

41 Citizenship Law…
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du Naturalizacji, powołanego decyzją Rady Ministrów z 18 października 1994 r. Od 
2001 r. instytucję tę wspiera Fundacja Integracji Społecznej, nadzorującą proces redy-
strybucji środków finansowych przeznaczonych na inicjatywy integracyjne. Co ważne, 
dysponuje ona zarówno środkami publicznymi, jak i prywatnymi, w tym pozyskiwany-
mi z zagranicy42.

Początki były jednak mało zachęcające. Do listopada 1998 r. wniosek o obywatel-
stwo złożyło mniej niż 14 tys. osób z około 600 tys. bezpaństwowców rezydujących na 
Łotwie, co mogło być m.in. konsekwencją obowiązywania limitów i systemu „okien na-
turalizacyjnych”. Problemem były zapewne również stosunkowo duże koszty procedury 
oraz brak wiedzy o niej. Dodatkowo, część młodzieży odkładała decyzję o naturaliza-
cji, ponieważ osoby nieposiadające obywatelstwa łotewskiego zwolniono z obowiązku 
służby wojskowej. Mogły one także bez wiz przekroczyć granicę z Federacją Rosyjską. 
Część populacji rosyjskojęzycznej, szczególnie osoby starsze, praktycznie nie znała ję-
zyka łotewskiego, przez co nie była w stanie zdać egzaminu państwowego, a ze względu 
na trudną sytuację finansową nie mogła sobie pozwolić na opłacenie kursu językowe-
go. Jeszcze inna grupa po prostu nie widziała potrzeby ubiegania się o obywatelstwo43.

Niewielki postęp procesu naturalizacji skłonił władze łotewskie do modyfikacji 
procedury. W 2001 r. znacząco obniżono jej koszty osobom najuboższym. Dodatkowo 
z obowiązku zdawania egzaminu językowego zwolniono uczniów, którzy zaliczyli eg-
zamin państwowy z języka łotewskiego w szkołach średnich mniejszości narodowych. 
Przewidziano także możliwość organizacji bezpłatnych kursów językowych dla kilku 
tysięcy osób zainteresowanych obywatelstwem łotewskim44.

Liberalizacja procedury naturalizacyjnej oraz członkostwo Łotwy w Unii Europej-
skiej zwiększyły zainteresowanie obywatelstwem łotewskim – łotewski paszport znacz-
nie ułatwia podróżowanie po Europie i Ameryce Północnej (obywatele Łotwy i Estonii 
mogą wyjeżdżać do USA bez wiz od 2008 r.) oraz umożliwia podejmowanie legalnej 
pracy w  państwach Unii Europejskiej45. Tak więc w  2004  r. wnioski naturalizacyjne 
złożyło 21 297 osób, a w 2005 r. 19 807. Zgodnie z danymi Urzędu Naturalizacji do 
2014 r. łotewskie obywatelstwo otrzymało w sumie ponad 142 tys. osób. Jednocześnie 
gwałtownie spadła liczba bezpaństwowców: z ponad 700 tys. w pierwszej połowie lat 
90., przez 556 tys. w 2000 r., do 281 tys. w 2012 r. Tak gwałtowny spadek populacji 
rosyjskojęzycznej na Łotwie jest efektem m.in. wspomnianych negatywnych tendencji 
demograficznych46.

Jak zatem widzimy, władzom łotewskim udaje się stopniowo rozwiązywać problem 
bezpaństwowców, niemniej jednak w dalszym ciągu potencjalnym zagrożeniem może 
być instrumentalne wykorzystywanie mniejszości rosyjskojęzycznej w polityce Federa-
cji Rosyjskiej wobec Łotwy. Pamiętamy, że zarówno wojnę rosyjsko-gruzińską z 2008 r., 

42 A. Jansons, Ethnopolitics in Latvia…, s. 126-128.
43 J. Więcławski, Perspektywy procesów…, s. 10-12; tenże, The Case of the Russians…, s. 122.
44 J. Więcławski, Perspektywy procesów…, s. 18-19.
45 Bruksela umożliwiła bezpaństwowcom swobodne poruszenie się w obrębie strefy Schengen dopiero 

w 2007 r. Zob:. A. Ivļevs, R.M. King, From Immigrants…
46 J. Więcławski, The Case of the Russians…, s. 123.
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jak i hybrydowy konflikt rosyjsko-ukraiński poprzedzała zaplanowana i przeprowadzo-
na z rozmachem akcja paszportyzacji miejscowej ludności rosyjskojęzycznej47.

Na dzień dzisiejszy nie wiemy, jak wielu mieszkańców Łotwy otrzymało rosyjski 
paszport. Według różnych szacunków może ich być od 15 do 60 tys. Niewiele wiemy 
też o tym, jak kształtują się krótko- i długookresowowe trendy – czy liczba osób przyj-
mujących obywatelstwo rosyjskie rośnie, czy maleje? Andis Kudors, opierając się na 
danych Głównego Urzędu Statystycznego, sugeruje, że liczba obywateli rosyjskich ży-
jących na Łotwie w latach 2005-2008 potroiła się48. 

Pojawia się jednak pytanie, czy badania Kudorsa uwzględniają szybko rosnącą liczbę 
Rosjan uzyskujących po 2004 r. prawo do pięcioletniej rezydentury na terenie Łotwy, 
jeżeli tylko kupią w Rydze nieruchomości o łącznej wartości co najmniej 188 tys. euro 
(ewentualnie na prowincji za nie mniej niż 100 tys. euro). Zgodnie z danymi łotew-
skich służb migracyjnych tylko w latach 2009-2014 prawie 19 tys. obywateli rosyjskich 
wystąpiło z takim wnioskiem. Z czego w 2013 r. było ich więcej niż 5 tys.49

3.2. Polityka językowa i reforma edukacji

Kolejnym elementem nowej łotewskiej polityki etnicznej była ustawa językowa uderza-
jąca w pozycję ludności rosyjskojęzycznej. Warto podkreślić, że przez większość okresu 
sowieckiego jedynym językiem państwowym na Łotwie był język rosyjski. Język łotew-
ski uzyskał status drugiego języka państwowego dopiero na mocy dekretu Rady Naj-
wyższej ŁSRR z 1988 r. Rok później (5 maja 1989 r.) wprowadzono przepisy pozbawia-
jące język rosyjski statusu języka państwowego. W 1992 r. władze powołały Centrum 
Języka Państwowego, Komisję ds. Doskonalenia Języka Państwowego oraz Inspekcję 
Języka Państwowego. Zgodnie z  nowymi regulacjami wszyscy pracownicy instytucji 
i przedsiębiorstw państwowych, placówek oświatowych oraz organizacji publicznych 
musieli legitymować się znajomością języka łotewskiego na poziomie umożliwiającym 
im wykonywanie ich obowiązków. Dodatkowo tylko w tym języku można było sporzą-
dzać oficjalne dokumenty oraz prowadzić korespondencję urzędową50. 

Wspomniane przepisy obowiązywały aż do 1999 r., kiedy uchwalono nową ustawę 
o języku państwowym, szczegółowo regulującą kwestię ochrony języka łotewskiego, ale 
także liwskiego – używanego przez niewielką grupę etniczną Liwów – oraz łatgalskiego 
(od Łatgalii, tj. polskich Inflant), uznanego za historyczny wariant języka łotewskiego51.

47 K. Natoli, Weaponizing Nationality: An Analysis of Russia’s Passport Policy in Georgia, „Boston Uni-
versity International Law Journal” 2010, Vol. 28, nr 2, s. 389-416; The „Humanitarian Dimension”…, 
s. 77-309.

48 The „Humanitarian Dimension”…, s. 164. 
49 Russians Dominate Latvian Residency Permits, LMS, 24 VII 2014, [online] http://www.lsm.lv/en/

article/societ/society/statistical-image-of-russians-in-latvia.a92444, 12 VIII 2015.
50 J. Sozański, Prawa mniejszości narodowych w niepodległej Litwie, Łotwie i Estonii (międzynarodowy za-

rys porównawczy sytuacji w latach 1918-1940 oraz 1990-1996), Warszawa 1998, s. 63 i nast.
51 A.  Priedīte, Surveying Language Attitudes and Practices in Latvia, „Journal of Multilingual and 

Multicultural Development” 2005, Vol. 26, nr 5, s.  410 i  nast., [online] http://dx.doi.org/10. 
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Władze rosyjskie i prorosyjskie ugrupowania pozarządowe przez cały okres dwu-
dziestopięciolecia domagały się zmiany tych regulacji. W 2011 r. udało się nawet ze-
brać wymagane 10% podpisów osób uprawnionych do głosowania i w roku następnym 
zorganizowano referendum w sprawie przyznania językowi rosyjskiemu statusu języka 
państwowego. Pomimo dużej mobilizacji środowisk prorosyjskich zaledwie 25% głosu-
jących poparło ten pomysł52.

Problem funkcjonowania języka rosyjskiego w sferze publicznej łączył się z kwestią 
reformy systemu edukacji. Łotysze po odzyskaniu niepodległości obawiali się, że ist-
niejący paralelnie mniejszościowy system edukacji może wzmacniać orientację proro-
syjską i zniechęcać do nauki języka państwowego. Pierwsze działania zmierzające do 
zminimalizowania tego zagrożenia ograniczały się do modyfikacji programu nauczania 
w szkołach mniejszościowych. W 1995 r. wprowadzono obowiązek nauki określonej 
liczby przedmiotów w języku łotewskim (w szkołach podstawowych dwóch, a w szko-
łach średnich trzech). Nowe przepisy obowiązywały od roku szkolnego 1996/1997. 
W roku 1998 uchwalono ustawę edukacyjną, która od 1999 r. wprowadzała stopniowo 
bilingwiczny model nauczania. Od 2004  r. wszystkie szkoły mniejszościowe musiały 
przeprowadzić minimum 60% zajęć w języku łotewskim oraz przejść na łotewski sys-
tem oceniania. Od 2007 r. egzaminy szkolne przygotowywane są wyłącznie w języku 
łotewskim53.

Wspomniane zmiany stanowiły część szeroko zakrojonego Narodowego Programu 
Integracji (wszedł on w życie w 2001 r.), który zakładał umożliwienie rosyjskojęzycznej 
młodzieży stopniowego wdrażania się w państwowy system edukacyjny poprzez uła-
twienie nauki języka łotewskiego. Program nie forsował akulturacji, co więcej, stwarzał 
uczniom szkół mniejszościowym możliwość pogłębienia wiedzy o kulturze i języku oj-
czystym. Jego długofalowym celem było zwiększenie grona osób posługujących się ję-
zykiem państwowym, identyfikujących się z państwem łotewskim54.

3.3. Polityka wobec pamięci jako element łotewskiej polityki etnicznej

Spory rosyjsko-łotewskie odnośnie do statusu mniejszości rosyjskojęzycznej na Łotwie 
łączą się z problemem współistnienia na obszarze poradzieckim dwóch radykalnie od-
miennych modeli polityki wobec pamięci: modelu desowietyzacyjnego i modelu neo-

1080/01434630508668413; J. Zieliński, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych na Litwie, Łotwie 
i w Estonii, Warszawa 2004, s. 107.

52 Por.: A. Wierzbicki, Etniczność i narody…, s. 237.
53 T. Malmlöf, The Russian Populations…, s. 54 i nast.
54 A.  Priedīte, Surveying Language Attitudes…, s.  411. Szerzej o  tym problemie: R. Runiewicz-Jasiń-

ska, Polityka oświatowa państw nadbałtyckich (Litwy, Łotwy, Estonii), Toruń 2005, s. 55-62. Zob. też: 
T. Stępniewski, The EU’s Eastern Partnership and the Way Forward after Riga, „International Issues & 
Slovak Foreign Policy Affairs” 2015, Vol. 24, nr 1-2, s. 17-27; tenże, Cele rosyjskiej inwazji i okupacji na 
Ukrainie oraz reakcja Zachodu i Europy Środkowej,   „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschod-
niej” 2014, R. 12, z. 5: Rosja Putina  – Ukraina  – Europa: geopolityka, bezpieczeństwo, gospodarka, 
s. 13-24.
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imperialnego. W dobie rządów Władimira Putina stosunek wobec zmitologizowanej 
przeszłości sowieckiej, stanowiącej istotny komponent współczesnej tożsamości pań-
stwowej Federacji Rosyjskiej, zyskał status ważnej determinanty polityki zagranicznej. 
Państwa dążące do utrzymania dobrych stosunków z Kremlem muszą przyjąć reifiko-
waną wizję sowieckiej przeszłości (uzasadniającą implicite dominację rosyjską na obsza-
rze poradzieckim), zaś państwa decydujące się na forsowanie modelu desowietyzacji 
powinny mieć świadomość szeregu konsekwencji wynikających z takiej wizji polityki. 
W wariancie minimalistycznym może ona doprowadzić do istotnego pogorszenia sto-
sunków politycznych z Federacją Rosyjską. W wariancie maksymalistycznym zakoń-
czyć się nawet interwencją wojsk rosyjskich (vide wojna rosyjsko-gruzińska z 2008 r., 
kryzys ukraiński rozpoczęty w 2014 r.)55.

Od momentu ogłoszenia niepodległości władze łotewskie z rozmysłem prowadzą 
politykę desowietyzacji, stanowiącą jeden z  kluczowych elementów umacniania wła-
snej suwerenności i tożsamości państwowej. Pośrednio działania te uzasadniają również 
dyskryminacyjną politykę etniczną Republiki Łotewskiej. Rzutuje to w sposób oczy-
wisty na kontakty polityczne z Federacją Rosyjską i relacje społeczne wewnątrz pań-
stwa. Podział na zwolenników i przeciwników desowietyzacji pokrywa się mniej więcej 
z podziałami etnicznymi: jej zwolennikami są najczęściej obywatele łotewskojęzyczni, 
przeciwnikami – ludność rosyjskojęzyczna. Zantagonizowane strony starają się stwo-
rzyć stereotypowy obraz przeciwnika: Łotysze ukazywani są jako radykalni nacjonali-
ści, czasami wręcz faszyści, a ludność rosyjskojęzyczna jako sowieccy okupanci56. 

Utrzymują się także wyraźne różnice w ocenie kluczowych z punktu widzenia Ło-
twy wydarzeń historycznych. Przykładowo, w 2008 r. 55% rosyjskojęzycznych miesz-
kańców Republiki Łotewskiej uważało, że Łotwa przyłączyła się do ZSRR dobrowol-
nie, tylko 17% respondentów twierdziło, że nastąpiło to w  konsekwencji sowieckiej 
inwazji. Wśród osób łotewskojęzycznych te proporcje przedstawiają się zupełnie ina-
czej (11% do 69%). Należy jednak podkreślić, że wyrazistość podziału zależy w dużym 
stopniu od wieku respondentów. Młodsi przedstawiciele mniejszości rosyjskojęzycznej 
odnoszą się z większym zrozumieniem do stanowiska łotewskiego. To może świadczyć 
o częściowym sukcesie polityki edukacyjnej57.

55 Por.: S. White, V. Feklyunina, Identities and Foreign Policies in Russia, Ukraine and Belarus: The Other 
Europes, New York, s. 2-30.

56 Próbą odpowiedzi na tak formułowane slogany był rosyjski film propagandowy Ja, rosyjski okupant 
(Я Русский оккупант). Okres sowiecki ukazano w nim jako czas skoku cywilizacyjnego i dynamiczne-
go rozwoju gospodarczego państw nadbałtyckich. Skończył się on rzekomo po wejściu Litwy, Łotwy 
i Estonii do Unii Europejskiej. Obecnie, zdaniem twórców filmu, państwa te specjalizują się głównie 
w produkcji konserw rybnych, przez co część ludności zmuszona jest do wyjazdu za pracą na Zachód, 
gdzie rzekomo najczęściej czyści toalety. 

57 V. Zelče, History – Responsibility – Memory: Latvia’s Case, [w:] Latvia Human Development Report 
2008/2009. Accountability and Responsibility, red. J. Rozenvalds, I. Ijabs, Riga 2009, s. 58; A. Cheskin, 
History, Conflicting Collective Memories, and National Identities: How Latvia’s Russian-speakers Are 
Learning to Remember, „Nationalities Papers” 2012, Vol. 40, nr 4, s. 565-580, [online] http://dx.doi.
org/10.1080/00905992.2012.685062.
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Polaryzacja społeczeństwa łotewskiego uwidacznia się wyraźnie w czasie obchodów 
dnia pamięci Łotewskiego Legionu Waffen-SS (16 marca). Marsze weteranów i  ich 
sympatyków wywołują co roku falę protestów społeczności rosyjskojęzycznej i organi-
zacji żydowskich. Czasami w ich trakcie dochodzi do brutalnych starć58. Władze starają 
się studzić nastroje i oficjalnie odcinają się od uroczystości. Jednak brak stanowczych 
działań sprawia, że często są oskarżane o ciche wspieranie neonazistów.

Podobne napięcia towarzyszą obchodom Dnia Zwycięstwa (9 maja), które ze święta 
weteranów przerodziły się w manifestację polityczną mniejszości rosyjskojęzycznej. Po-
cząwszy od 2005 r., powtarzają się w Rydze starcia manifestantów ostentacyjnie ekspo-
nujących symbolikę sowiecką z łotewskimi radykałami. Sytuację dodatkowo zaogniło 
przejęcia władzy w stolicy w 2009 r. przez Centrum Zgody, oficjalnie wpierające pro-
rosyjskich manifestantów59.

Przedstawiciele mniejszości rosyjskojęzycznej niejednokrotnie podkreślali, że Ło-
twa zawdzięcza Związkowi Radzieckiemu wyzwolenie spod okupacji nazistowskiej, 
a okres radziecki był czasem rozkwitu miejscowego przemysłu i gospodarczej prosperi-
ty. Z tej przyczyny dyskryminacyjna polityka etniczna Łotwy jest nieuzasadniona i nie-
sprawiedliwa. Strona łotewska podważa te argumenty i kładzie nacisk na przywrócenie 
pamięci o ofiarach reżimów totalitarnych i demitologizuje sowiecką przeszłość. Jedną 
z inicjatyw zmierzających w tym kierunku było powołanie Fundacji Muzeum Okupa-
cji, która dzięki zbiorkom i dotacjom państwowym uruchomiło Muzeum Okupacji Ło-
twy. Ekspozycja tej placówki oraz opracowywane tam publikacje naukowe mają istot-
ne znaczenie edukacyjne. Dostarczają także argumentów w dyskursie historycznym na 
temat roli władz sowieckich w dziejach Łotwy. Muzeum usytuowane jest w centrum 
Rygi, każdy w nim może bezpłatnie obejrzeć ekspozycje i zaopatrzyć się w darmowe 
materiały przygotowane w kilku językach60.

Kolejnym ważnym elementem nowej polityki wobec pamięci jest prezydencka Ko-
misja Historyków Łotwy powołana w roku 1998. Podobnie jak Muzeum Okupacji Ło-
twy wzięła ona na siebie trud opracowania „białych plam” w historiografii łotewskiej, 
w tym również zagadnień, które budzą najwięcej kontrowersji (m.in. problem uczest-
nictwa miejscowej ludności w zbrodniach nazistowskich). Rdzeń komisji stanowią ba-
dacze łotewscy, ale w jej pracach uczestniczą także specjaliści z zagranicy61.

Ciekawą próbą nagłaśniania problemu nierozliczonych zbrodni sowieckich była 
anglojęzyczna produkcja Soviet Story z  2008  r. Budzący wiele skrajnych emocji film 
spotkał się z ostrym protestem władz rosyjskich, odrzucających główne przesłanie do-
kumentu – zrównanie zbrodni sowieckich i nazistowskich. Jeszcze w 2008 r. opubli-
kowana została książka Aleksandra Diukowa „Soviet Story”. Mechanizm kłamstwa  – 

58 T. Stryjek, Wojna po wojnie…, s. 493-496.
59 The Geopolitics of History in Latvian-Russian Relations, red. N. Muižnieks, Riga 2011, s. 123-128.
60 Szerzej o muzeum zob.: A. Velmet, Occupied Identities: National Narratives in Baltic Museums of Occu-

pations, „Journal of Baltic Studies” 2011, Vol. 42, nr 2, s. 192-193, [online] http://dx.doi.org/10.108
0/01629778.2011.569065.

61 T. Stryjek, Wojna po wojnie…, s. 497-500.
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jednoznacznie krytykująca rzetelność naukową produkcji. Dodatkowo, w tym samym 
roku wydano zakaz emisji filmu w  Federacji Rosyjskiej, a  w  Moskwie organizowano 
manifestacje, na których palono kukły z podobizną reżysera – Edvīnsa Šnore62.

Kontrowersje związane z produkcją Soviet Story dowodzą, że popularyzacja własnej 
wizji przeszłości jest jednym z kluczowych elementów polityki Kremla wobec państw 
obszaru poradzieckiego63. Federacja Rosyjska od lat stara się dyskredytować łotewską 
politykę wobec pamięci, jednoznacznie krytykując wszystkie próby obarczania władz 
sowieckich winą za zbrodnie na ludności łotewskiej. Priorytetem Moskwy jest także 
ochrona pomników i symboliki radzieckiej, cmentarzy wojskowych i innych material-
nych śladów obecności sowieckiej w państwie64. Z tego względu podejmowane przez 
Łotwę próby ukazywania ciemnych stron sowieckiej przeszłości spotykają się z natych-
miastową reakcją władz rosyjskich. Wpływa to istotnie na skuteczność i zakres podej-
mowanych działań.

4. BILANS łOTeWSKIeJ POLITYKI eTNICZNeJ

Polityka etniczna Republiki Łotewskiej w pierwszych latach po odzyskaniu niepodle-
głości powodowana była obawami o zdominowanie życia społecznego i politycznego 
młodego państwa przez ludność rosyjskojęzyczną. Restrykcyjne przepisy miały umoż-
liwić Łotwie wejście na drogę liberalnych reform rynkowych oraz integrację ze struk-
turami euroatlantyckimi. Warto przy tym podkreślić, że wyłączenie mniejszości rosyj-
skojęzycznej z  łotewskiego życia politycznego traktowano jako rozwiązanie czasowe. 
Celem długookresowym była możliwie szybka naturalizacja i integracja społeczna osób 
pozbawionych obywatelstwa. I chociaż początkowo polityka naturalizacyjna nie speł-
niała pokładanych w niej nadziei, to z czasem liczba osób przyjmujących obywatelstwo 
łotewskie rosła, by w 2014 r. przekroczyć 140 tys. 

Podobnymi sukcesami może pochwalić się łotewska polityka edukacyjna. Według 
danych Centralnego Urzędu Statystycznego Łotwy do 2000  r. liczba przedstawicie-
li mniejszości etnicznych nieznających języka łotewskiego spadła z ponad miliona do 
około 500 tys.65, a w 2008 r. aż 93% mieszkańców Łotwy legitymowało się lepszą lub 
gorszą znajomością języka łotewskiego66. Nie rozwiązało to oczywiście wszystkich pro-
blemów. W dalszym ciągu osoby pozbawione obywatelstwa w ogromnej większości nie 
uważają Łotwy za swoją ojczyznę (odmiennego zdania jest zaledwie 20% przedstawi-
cieli tej grupy), niemniej jednak istotny wzrost liczby mieszkańców władających języ-

62 А. Дюков, „The Soviet Story”. Механизм лжи, Москва 2008, s. 120.
63 Szerzej: T. Stryjek, Ukraina przed końcem historii. Szkice o polityce państw wobec pamięci, Warszawa 

2014, s. 191-200, Współczesne Społeczeństwo Polskie Wobec Przeszłości, 7.
64 The Geopolitics of History…, s. 120-122.
65 H.M. Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, „Journal of Ethnopolitics and Minori-

ty Issue in Europe” 2003, nr 1, s. 29. Szerzej o łotewskim systemie edukacji zob.: R. Runiewicz-Jasiń-
ska, Polityka oświatowa…, s. 50-86.

66 J. Więcławski, The Case of the Russians…, s. 127.
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kiem łotewskim rodzi nadzieję, że z czasem grupa osób zintegrowanych stopniowo się 
powiększy67.

Największym wyzwaniem będzie skuteczna implementacja polityki integracji spo-
łecznej niesprowadzająca się wyłącznie do polityki naturalizacyjnej, lecz angażująca 
mniejszość rosyjskojęzyczną w życie społeczne i polityczne Republiki. Jest to sprawa 
o tyle kluczowa, że w ostatnich latach obserwujemy utrwalanie się podziału łotewskiej 
sceny politycznej na ugrupowania „łotewskie” i „rosyjskie”, przy jednoczesnym wyraź-
nym wzroście popularności tych drugich68. Może to świadczyć o tym, że proces integra-
cji w wielu przypadkach ma charakter powierzchowny.

Co więcej, skuteczność polityki integracyjnej może istotnie warunkować bezpie-
czeństwo narodowe Republiki Łotewskiej w kontekście neoimperialnej polityki Fede-
racji Rosyjskiej wobec obszaru posowieckiego. W ostatnich latach duży niepokój budzi 
aktywność rosyjskiej propagandy rozpowszechnianej za pośrednictwem kontrolowa-
nych przez Rosjan mediów. Władze państw nadbałtyckich obecnie nie są w stanie sku-
tecznie same jej przeciwdziałać, a pomoc Unii Europejskiej i Sojuszu Północnoatlan-
tyckiego jest dalece niewystarczająca69.

Oczywiście aktywność rosyjskiej propagandy na Łotwie to tylko element szerszej 
polityki Kremla wobec państw nadbałtyckich. Władze Federacji Rosyjskiej, dążąc do 
umocnienia swoich wpływów w regionie, od lat wykorzystują kwestię mniejszości ro-
syjskojęzycznej. Jednak działania dyplomatyczne, skargi kierowane do międzynarodo-
wych instytucji czy organizacji zajmujących się ochroną praw człowieka nie wpłynęły 
w sposób znaczący na kształt łotewskiej polityki etnicznej. Równie nieistotna była bez-
pośrednia pomoc kierowana do mniejszości rosyjskojęzycznej, zniesienie obowiązku 
wizowego w 2008 r. oraz akcja paszportyzacji70. Jak dowodzą badania socjologiczne, 
zdecydowana większość populacji rosyjskojęzycznej, nawet jeżeli jednoznacznie kry-
tykuje łotewską politykę etniczną, nie identyfikuje się z narodem rosyjskim i nie wiąże 
swojej przyszłości z Federacją Rosyjską – jeżeli jest skłonna opuścić Łotwę, to w poszu-
kiwaniu pracy zdecydowanie wybiera kierunek zachodni71.

Podsumowując, należy podkreślić, że związki relacyjne zachodzące między ludno-
ścią rosyjskojęzyczną na Łotwie i Federacją Rosyjską nie są na tyle silne, by władze rosyj-
skie były w stanie realnie kształtować postawy rosyjskojęzycznej mniejszości na Łotwie. 
I wszystko wskazuje na to, że w najbliższym czasie transnarodowe więzy rosyjsko-ło-
tewskie będą ulegały dalszemu osłabieniu. Coraz więcej elementów łączy państwa 
nadbałtyckie ze zjednoczoną Europą. Nawet rosyjscy badacze dostrzegają wagę prze-
mian społecznych zachodzących w obrębie mniejszości rosyjskojęzycznej w państwach  
67 S. Baltruka, I. Indāns, K. Krūma, Enacting Non-citizenship…, s. 11.
68 J. Więcławski, The Case of the Russians…, s. 127-129.
69 Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia, red. N. Muižnieks, Riga 2008, 

s. 27-34.
70 The „Humanitarian Dimension”…, s. 164-166.
71 A. Ivlevs, Minorities on the Move? Assessing Post-enlargement Emigration Intentions of Latvia’s Russian 

Speaking Minority, „The Annals of Regional Science” 2013, Vol. 51, nr 1, s. 41, [online] http://dx.doi.
org/10.1007/s00168-012-0534-0.
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nadbałtyckich. Niektórzy określają tę kategorię ludności terminem „euro-Rosjanie”, do-
wodząc, jak procesy integracyjne, mieszane małżeństwa i członkostwo w Unii Europej-
skiej istotnie wpływają na proces samoidentyfikacji mniejszości rosyjskojęzycznej72. Ro-
dzi to nadzieję, że napięcia miedzyetniczne będą stopniowo słabły i coraz większa grupa 
przedstawicieli mniejszości rosyjskojęzycznej będzie uważała Łotwę za swoją ojczyznę.

Pomimo pewnych braków łotewska polityka emigracyjna, naturalizacyjna i integra-
cyjna powoli przynosi założone rezultaty i efekcie zachęca coraz większą grupę przed-
stawicieli młodego pokolenia ludności rosyjskojęzycznej do partycypacji w życiu spo-
łecznym i ekonomicznym państwa. Nic nie wskazuje na to, by w najbliższych dekadach 
trend ten uległ zmianie.
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ZJAWISKO DYSFUNKCJI PAńSTWA  
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Dysfunctional states based on the example of Ukraine – a problem analysis
The analysis of Ukraine’s dysfunction and dependence, both in national and in-
ternational dimension, presents a clear picture that the dilemma of whether we 
are faced with a consolidation of a truly liberal democracy or its non-liberal (hy-
brid) variety, is still valid. Debates in political sciences are dominated by the view 
that independent Ukraine ought to be considered a specific case of the so-called 
“hybrid state”. Such countries are characterized by stagnation, corruption, and 
a dominant position of elites, who offer few benefits to the state and have lit-
tle public support. In addition, the following are clearly visible in Ukraine: lit-
tle representation of public interests by state institutions; little political involve-
ment of the society and little social activity in between elections; no respect for 
regulations of the state under the rule of the law; little public legitimization in 
elections; little public trust in state institutions/the institution of the state; inad-
equate operation of the state in general. Therefore, the fact that transformation 
processes which have been emerging in Ukraine, ought not be considered linear, 
should be acknowledged. Consequently, describing the character of these pro-
cesses in view of their complexity and multidimensionality seems more relevant.
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Słowa kluczowe: Ukraina, państwa dysfunkcjonalne, Europa Wschodnia, Part- 
nerstwo Wschodnie, Rosja

WSTęP

We współczesnych stosunkach międzynarodowych specyficzną kategorię pojęciową 
stanowią państwa dysfunkcyjne. Bardzo często utożsamiane są, nazbyt powierzchow-
nie, z państwami upadłymi. Jednakże w swojej istocie państwo dysfunkcyjne pozostaje 
suwerennym podmiotem państwowym, zaś „anomalia” jego funkcjonowania dotyczy 
specyficznych i określonych płaszczyzn jego aktywności, co z kolei niekoniecznie musi 
oznaczać jego pełnowymiarową degradację funkcjonalną. 

Specyficznym przykładem państwa pozostającego w  procesie przemian własnej 
funkcjonalności (dysfunkcji i  dependencji) w  wybranych płaszczyznach aktywności 
(wewnętrznej i  zewnętrznej) pozostaje Republika Ukrainy. Bezsprzecznie jako naj-
istotniejszy wymiar dysfunkcji współczesnej Ukrainy jawi się szeroki zakres jej zależ-
ności (dependencji) od Federacji Rosyjskiej. Głównymi przejawami tejże zależności 
pozostają: silnie spetryfikowane podobieństwa ustrojowe między oboma państwami, 
instrumentalne traktowanie ustroju państwa dla doraźnych i partykularnych celów po-
litycznych, jak również bezpośrednie ingerencje Federacji Rosyjskiej w środowisko we-
wnątrzpolityczne państwa ukraińskiego. W konsekwencji współczesne ukraińskie elity 
polityczne cechuje głęboki mimetyzm (trwałe naśladownictwo państwa dominujące-
go) i kompradorski charakter (czerpanie korzyści z istnienia asymetrycznej relacji do-
minacji). W następstwie dla relacji ukraińsko-rosyjskich charakterystyczna pozostaje 
koncepcja imperializmu strukturalnego, w ramach której elity państwa uzależnionego 
łączą wspólne interesy z państwem dominującym, nie zaś z własnym społeczeństwem, 
co stanowi podstawę trwałości relacji dependencji i dysfunkcji w wymiarze całego pań-
stwa (Ukraina)1.

1. SPeCYFIKA ZJAWISKA DYSFUNKCJI PAńSTWA

Państwo, będąc specyficzną formą organizacji życia społecznego, stara się przystosowy-
wać do zmian zachodzących w jego wnętrzu i w środowisku międzynarodowym. Gene-
ruje to szereg konsekwencji, zaś jedną z nich stanowi ewolucja dotychczasowego mode-
lu funkcjonowania państwa. Z kolei ewolucja modelu i roli państwa oznacza zasadniczy 
przełom w  funkcjonowaniu stosunków międzynarodowych. Jawi się to jako koniec 
pewnej epoki, na pewno zaś jako epilog systemu westfalskiego, w ramach którego ist-
nienie suwerennych i stabilnych państw stanowiło conditio sine qua non jego powołania 

1 Por.: A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji. Studium zależności, Warszawa 2013, s.  174-175; także: 
T. Stępniewski, Polityka bezpieczeństwa Ukrainy po 2010 roku, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-
-Wschodniej” 2013, R. 11, z. 2: Słowiański trójkąt: Rosja, Ukraina, Białoruś, s. 143-163. 
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i funkcjonowania. Zmianom w funkcjonowaniu państwa immanentnie towarzyszy – 
także współcześnie  – zmiana jego ustroju, podziału i  sposobu wykonywania władzy, 
jej ideologicznej legitymizacji, zakresu dostępnych i akceptowanych przez państwo in-
strumentów stosowanych w polityce wewnętrznej (polityczno-ustrojowej) i międzyna-
rodowej2. W rozumieniu tradycyjnym (westfalskim) funkcjonalność państwa określa-
na jest w literaturze przedmiotu jako zdolność sprawowania efektywnej kontroli nad 
większością terytorium tego państwa oraz ludnością, która je zamieszkuje, utrzymywa-
nie równorzędnych stosunków z innymi państwami oraz sprawowanie rządów prawa, 
utrzymywanie porządku publicznego etc. Współcześnie po zakończeniu zimnej wojny 
w środowisku międzynarodowym wyłonił się pas dysfunkcjonalnych i słabych państw 
(wąski zakres funkcji państwa przy niskim potencjale instytucjonalnym), uosabiających 
jakościową zmianę funkcjonalności jego struktur w  ich dysfunkcyjność3. Dysfunkcja 
państwa, w takim ujęciu, oznacza zatem daleko idące osłabienie jego kontroli nad wła-
snym terytorium oraz zamieszkującą je ludnością, przy jednoczesnym obniżeniu (nie-
raz dramatycznym) efektywności struktur państwa. Co więcej, w wielu przypadkach 
niewydolność struktur państwowych nie jest wywołana przez absencję lub nieskutecz-
ność rządu, lecz a contrario przez nadmierny rozrost władzy państwa lub nazbyt szeroki 
zakres jego funkcji (swoista „opuchlizna” instytucjonalna)4. Wówczas to przez pojęcie 
państwa dysfunkcyjnego należy rozumieć podmiot polityczny w kontekście międzyna-
rodowego prawa publicznego (ius inter gentes), który z przyczyn wewnętrznych nie jest 
w stanie w pełni kontrolować, wykonywać i wykorzystywać atrybutów swojej suweren-
ności na swym terytorium oraz w stosunkach zewnętrznych5. 

Co również istotne, procesowi przekształcania się państw w  organizmy politycz-
ne określane mianem dysfunkcyjnych sprzyja do pewnego stopnia istniejący w danym 
momencie historycznym ład międzynarodowy oraz brak wystarczających instrumen-
tów nacisku (perswazji) ze strony innych podmiotów środowiska międzynarodowego. 
Dlatego też problem dysfunkcji należy rozważać i  analizować przez pryzmat dwóch 
wzajemnie nakładających się czynników: a) ograniczenia podmiotów politycznych 
pozostających w stanie niedorozwoju strukturalnego i instytucjonalnego; b) panowa-
nia lub też istnienia tradycji posiadania przez te podmioty systemu autokratycznego 
(najczęściej prezydencko-oligarchicznego). Ponadto zachodzi tu zjawisko monizmu 

2 Por.: D. Kondrakiewicz, Państwo, [w:] Międzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietraś, Lublin 
2006, s. 66, 90.

3 Por.: G. Gil, Ewolucja funkcji państwa w późnowesfalskim ładzie międzynarodowym, [w:] Późnowest-
falski ład międzynarodowy, red. M. Pietraś, K. Marzęda, Lublin 2008, s. 379; R. Rotberg, The Failure 
and Collapse of Nation-States. Breakdown, Prevention and Repair, [w:] When States Fail: Causes and 
Consequences, red. tenże, Princeton 2004.

4 Należy zastrzec, iż przyjęta definicja państwa dysfunkcyjnego oznacza jedynie pewną kategorię mo-
delową. W praktyce definicyjnej zaliczenie jakiegokolwiek podmiotu do kategorii „państwa dysfunk-
cyjnego” jest praktyką relatywnie dyskusyjną i niekiedy zdecydowanie niejednoznaczą, podobnie jak 
czynienie analogii pomiędzy państwem dysfunkcyjnym a państwem upadłym. Por.: G. Gil, Ewolucja 
funkcji państwa…, s. 380.

5 R. Włoch, Funkcje polityki zagranicznej, [w:] Wstęp do teorii polityki zagranicznej państwa, red. R. Zię-
ba, Toruń 2004, s. 118-136. 
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sfery politycznej, militarnej, gospodarczej i  finansowej. W  tym przypadku struktury 
państwowe, zabiegając o  rozszerzenie wpływów systemu oligarchicznego, stopniowo 
przejmują coraz więcej funkcji władczych, aż do osiągnięcia „punktu krytycznego”, po 
którym rozpoczyna się proces demonopolizacji i delegitymizacji dotychczasowego sys-
temu władzy. W efekcie powstaje organizm dysfunkcyjny, który cechują: słabość funk-
cjonalna, osłabienie potencjału instytucjonalnego, delegitymizacja władzy, atomizacja 
społeczeństwa, demonopolizacja władzy administracyjnej i  militarnej oraz jego fak-
tyczna deterytorializacja. Z punktu widzenia środowiska międzynarodowego oznacza 
to: destabilizację regionalną, pojawienie się problemu uchodźstwa oraz atrofię systemu 
ochrony praw człowieka (łącznie ze zjawiskiem czystek etnicznych i  ludobójstwem), 
a  także problem przestępczości transgranicznej oraz dominację zjawisk asymetrycz-
nych (terroryzm międzynarodowy)6. 

Ponadto jako najistotniejszy z  przejawów niewydolności funkcjonalnej państwa 
jawi się utrata monopolu stosowania prawomocnej siły przez samo państwo, na skutek 
„prywatyzacji” środków jej użycia, które z kolei przedostają się w ręce innych państw 
lub podmiotów pozapaństwowych (watażków, grup przestępczych etc.). Współcześnie 
zatem jednym z największych zagrożeń dla stabilności i bezpieczeństwa systemu mię-
dzynarodowego pozostają anonsowane państwa dysfunkcyjne  – uosabiające faktycz-
ną próżnię władzy i  tworzące nowy rodzaj zagrożeń (asymetrycznych) oraz wyzwań 
w skali regionów i świata, takich jak: konflikty o niskiej intensywności, transnarodowa 
przestępczość, migracje, uchodźstwo etc. W następstwie mamy do czynienia z naru-
szaniem podstawowych atrybutów suwerenności państwa, takich jak: polityka zagra-
niczna, ekonomiczna, militarna, zaś zjawisko to wiąże się immanentnie z osłabieniem 
lub wręcz unicestwieniem potencjału instytucjonalnego państwa w płaszczyznach in-
terakcji wewnętrznych i zewnętrznych. Prowadzi to w konsekwencji do zaniku zdolno-
ści tworzenia i egzekwowania prawa oraz niewypełniania przez państwo typowych dla 
niego minimalistycznych funkcji egzystencjalnych7.

Zjawisko dysfunkcji państwa opiera się zatem na kilkunastu  – subiektywnych 
z  osobna  – wskaźnikach zagrożenia państwa, które należy zilustrować na podstawie 
trzech zasadniczych uwarunkowań, działających jednakże na zasadzie naczyń połą-
czonych: a) sfery publicznej – demografia, procesy migracyjne, zinstytucjonalizowane 
wykluczenie określonych grup społecznych, religijnych, etnicznych i rasowych, drenaż 
intelektualistów i naukowców przez inne podmioty; b) czynników ekonomicznych – 
nierównomierny rozwój gospodarczy i  podział bogactwa narodowego, permanentna 
zapaść ekonomiczna, co pociąga za sobą zubożenie oraz wywołuje sytuację rewolucyj-
ną; c) kondycji politycznej instytucji – oligarchizacja i autokratyzacja struktur decy-
zyjnych, stopniowe pogorszenie się jakości zobowiązań publicznych (służba zdrowia, 
edukacja, telekomunikacja, transport, kanalizacja), wzrost represyjności danego reżimu 

6 R. Potocki, Państwo dysfunkcyjne w  perspektywie geopolitycznej, Geopolityka.org, 13 II 2011, [on-
line] http://www.geopolityka.org/analizy/robert-potocki-panstwo-dysfunkcyjne-w-perspektywie-
geopolitycznej, 10 X 2015.

7 Tamże; A. Ghani, C. Lockhart, Fixing Failed States. A Framework for Rebuilding A Fractured World, 
New York 2008, s. 124-167. 
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i powszechnego naruszania systemu normatywnego, bezkarność służb bezpieczeństwa 
oraz pojawienie się prywatnych organizacji paramilitarnych (milicji), wzrost tendencji 
populistycznych i nacjonalistycznych/trybalistycznych oraz obecność wojskowa pod-
miotów zewnętrznych (siły pokojowe, pomoc humanitarna), choć niekoniecznie kon-
kretnych państw (mogą to także być korporacje wojskowe sponsorowane przez inne 
podmioty)8. Problem w warstwie empirycznej polega zatem na jakości świadczonych 
przez instytucje państwa usług publicznych oraz osłabieniu zasad samo- i całowładno-
ści określonej przestrzeni publicznej, w przeciwieństwie do zjawiska dezagregacji pań-
stwa (świadomego ograniczenia segmentów wykonywania władzy centralnej). 

Należy jednakże zaznaczyć, iż w tym przypadku podstawowe przyczyny i stopień 
rozkładu mogą pozostawać zróżnicowane pod względem typu adresata (państwa dys-
funkcyjnego). Zwyczajowo przyjmuje się, iż zjawisko to można podzielić na trzy typy: 
państwo predysfunkcyjne (słabe), państwo paradysfukcyjne (upadające) oraz właściwe 
państwo dysfunkcyjne (upadłe). Granica między nimi pozostaje zasadniczo nieostra 
oraz czysto umowna; w praktyce także służy głównie do teoretycznego opisu zastanej 
rzeczywistości społeczno-politycznej9.

Jak konstatuje Jerzy Zajadło, państwo dysfunkcyjne jest w pewnym sensie swego 
rodzaju zaprzeczeniem „państwa normalnego”, aczkolwiek w  istocie rzeczy nie na-
leży go postrzegać jako li tylko prostą negację klasycznego państwa. Należy jednak-
że zwrócić uwagę, iż państwo dysfunkcyjne to państwo, w którym na skutek rozpa-
du struktur państwowych, systemu polityczno-prawnego władza polityczna nie chce 
lub nie potrafi zapewnić sobie i  swoim obywatelom koniecznej stabilizacji, nie jest 
w stanie pełnić kontroli nad całością swojego terytorium oraz nie potrafi zagwaran-
tować respektowania podstawowych praw człowieka i obywatela10. Taką perspektywę 
przedstawia również Francis Fukuyama, który konstatuje, iż państwa dysfunkcyjne 

8 A. Ghani, C. Lockhart, Fixing Failed States…, s. 17-111. 
9 W literaturze przedmiotu w materii podejmowanych badań nad państwem charakterystyczne jest zja-

wisko pluralizmu definicyjnego. Dla przykładu, najbardziej popularna typologia państw dysfunkcyj-
nych obejmuje: państwa słabe (weak state), państwa upadające (failing state), państwa upadłe (failed 
state) oraz tzw. całkowitą katastrofę państwowości (collapsed state). Por.: J. Milewski, Państwo w Afry-
ce: dylematy i kierunki przeobrażeń [w:] Stosunki międzynarodowe w Afryce, red. J. Milewski, W. Lizak, 
Warszawa 2002, s. 52-54; S. Bieleń, Państwa upadłe, [w:] Organizacja Narodów Zjednoczonych. Bilans 
i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 622-639; tenże, Państwa w stanie kryzysu i upadku?, 
[w:] Państwo w teorii i praktyce stosunków międzynarodowych, red. M. Sułek, J. Symonides, Warszawa 
2009, s. 45-64; R. Kuźniar, Polityka i siła. Studia strategiczne – zarys problematyki, Warszawa 2005, 
s. 266-267, 274-294; M. Piotrkowski, Uwarunkowania oraz konsekwencje rozkładu i rozpadu struktur 
państwowych, [w:] Północ wobec Południa, Południe wobec Północy, red. M.W. Solarz, Warszawa 2005, 
s. 259-268; R. Potocki, Problem rekonstrukcji państw dysfunkcyjnych na peryferiach systemu światowe-
go po 11 września 2001 r., [w:] Północ wobec Południa…, s. 289-301; R. Potocki, M. Kocoń, Państwo 
dysfunkcyjne w środowisku międzynarodowym, [w:] Państwo w świecie współczesnym, red. K. Trzciński, 
Warszawa 2006, s. 321-335. 

10 J. Zajadło, Prawo międzynarodowe wobec problemu „państwa upadłego”, „Państwo i Prawo” 2005, nr 2, 
s.  3-20; por. R. Potocki, Państwo dysfunkcyjne w  perspektywie…; R. Kaplan, Coming Anarchy, „The 
Atlantic” 1994, nr 2, s. 44-76; Ch. Croker, Engaging Failing States, „Foreign Affairs” 2003, Vol. 82, 
nr 5, s. 32-45. 
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i upadające to jednostki słabe lub niewywiązujące się ze swych podstawowych funkcji 
społecznych11. 

Pojęcie państwa dysfunkcyjnego stosowane jest aktualnie zarówno w  wąskim, jak 
i szerokim tego słowa znaczeniu. I tak w znaczeniu procesualnym mianem państwa dys-
funkcyjnego można nazwać jeden z etapów procesu degradacji państwa. Najczęściej jed-
nak termin ten używany jest w szerszym znaczeniu (sensu largo), obejmując również pań-
stwa, w których nastąpiła całkowita katastrofa państwowości, takie jak państwa upadłe, 
państwa upadające, a nawet państwa słabe. Ponadto desygnatami stosowanymi na oko-
liczność procesu definicyjnego w przedmiocie państw dysfunkcyjnych pozostają sformu-
łowania: państwa przeżywające napięcia (states under stress) oraz państwa wychodzące 
z  konfliktu (countries emerged from conflict)12. W  tym kontekście należy uwypuklić, iż 
państwo dysfunkcyjne to podmiot, który niezależnie od posiadanych formalnych atrybu-
tów państwowości (istnienie rządu, wykonywanie czynnego i biernego prawa legacji) nie 
może lub nie chce wykonywać podstawowych obowiązków wynikających z istoty suwe-
renności, to znaczy sprawować kontroli nad określonym terytorium, zapewnić minimum 
praw ochrony życia i zdrowia, jak również powstrzymać się od naruszenia norm prawa 
międzynarodowego, dotyczących dla przykładu systemu ochrony praw człowieka13. 

Do niedawna dysfunkcję państwa utożsamiano wyłącznie z państwami biednymi 
lub, mówiąc szerzej, z problemem niedorozwoju gospodarczego określonych regionów 
świata. Jednakże współcześnie coraz częściej zjawisko to przenosi się na państwa roz-
winięte, zaś kategorię państwa dysfunkcyjnego należy traktować jako signum temporis 
systemu międzynarodowego XXI w. Według niektórych analiz nawet połowa współ-
czesnych państw jawi się jako „niebezpiecznie słaba” (dysfunkcyjna)14. Zdaniem Fukuy-
amy współczesne państwa dysfunkcyjne stanowią najistotniejsze zagrożenie dla ładu 
międzynarodowego w  epoce po zakończeniu zimnej wojny15, zaś z  punktu widzenia 
prawnomiędzynarodowego i politycznomiędzynarodowego państwa dysfunkcyjne zo-
stały uznane za te miejsca, w których najintensywniej maksymalizują się „potencjały” 
godzące w bezpieczeństwo międzynarodowe i wewnątrzpaństwowe. Z kolei do przy-
czyn wewnętrznych formowania się zjawiska dysfunkcyjności państwa należy przede 
wszystkim ograniczenie jego funkcji ekonomicznych. Powoduje to upadek więzi spo-
łecznych i separatyzm regionów bogatszych, zaś obiektywny niedostatek generuje dal-
szą defragmentaryzację państwa16. 

11 F. Fukuyama, Budowanie państwa. Władza i  ład międzynarodowy w XXI wieku, przeł. J. Serwański, 
Poznań 2005, s. 59-108. 

12 Ł. Roman, Państwa upadłe jako zagrożenie bezpieczeństwa na początku XXI wieku, „Obronność. Zeszy-
ty Naukowe Wydziału Zarządzania i Dowodzenia AON” 2014, nr 3, s. 117. 

13 Por.: Ł. Kulesa, R. Tarnogórski, Przyszłość ONZ – reinterpretacja czy zmiana Karty Narodów Zjedno-
czonych?, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2005, t. 5, nr 1, s. 48. 

14 G. Gil, Ewolucja funkcji państwa…, s. 379; por.: The African Studies Centre, The Transnational Insti-
tute, The Peace Studies Group, The Peace Research Center-CIP/FUHEM, Failed and Collapsed Sta-
tes in the International System, Leiden–Amsterdam–Madrid 2003, s. 8-16, 18-21.

15 Por.: F. Fukuyama, Budowanie państwa…, s. 109-136.
16 Por.: A. Ghani, C. Lockhart, Fixing Failed States…, s. 169-195. 
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W  płaszczyźnie międzynarodowych stosunków politycznych zjawisko dysfunkcji 
państwa może stanowić pochodną sytuacji jego obiektywnej niestabilności międzyna-
rodowej i obejmować, przede wszystkim, państwa „geopolitycznie osiowe” (np. Ukra-
ina). Wówczas to pomimo iż państwa te tworzą organizmy geopolityczne, spełniające 
formalne wymogi międzynarodowego prawa publicznego, w praktyce pozostają zale-
dwie sui generis nie-państwami. Charakteryzuje je atrofia spoistości wewnętrznej, nie 
spełniają one kryterium posiadania monopolu na stosowanie przymusu i  siły fizycz-
nej na własnym terytorium, zaś na ich obszarach panuje stan chronicznej anarchii, per-
manentnego chaosu oraz wojny wszystkich ze wszystkimi, co w konsekwencji generuje 
presję takich problemów, jak: trybalizm, ubóstwo, epidemie, kryzysy migracyjne, czyst-
ki etniczne i rasowe etc.17 W środowisku międzynarodowym ich status wydaje się wów-
czas bardzo niejasny i ograniczony, nade wszystko ze względu na obiektywną słabość 
polityczno-ekonomiczną, wewnątrzinstytucjonalną oraz relatywnie niską spoistość 
społeczną. W konsekwencji najczęściej kojarzone są głównie z tzw. „państwami upadły-
mi”, „państwami-widmami”, „państwami buforowymi” lub wręcz z tzw. „ziemią niczy-
ją” (res nullius)18. 

2. PRZeJAWY DYSFUNKCJI PAńSTWA NA PRZYKłADZIe UKRAINY

2.1. Płaszczyzna wewnątrzustrojowa

Istotnym przejawem dysfunkcji państwa w stosunkach międzynarodowych pozostaje 
jego zależność (dependencja) od innego podmiotu, np. w sferze systemu polityczno-
-ustrojowego. Wówczas to w tak opisywanej sytuacji system polityczny państwa uza-
leżnionego zostaje niejako „spenetrowany”, czyli poniekąd sterowany od wewnątrz 
za pośrednictwem instrumentów państwa penetrującego (dominującego). W  konse-
kwencji zmianie ulegają deklarowane interesy państwa spenetrowanego (uzależnio-
nego), zaczyna ono postrzegać środowisko międzynarodowe przez pryzmat interesów 
podmiotu dominującego, a więc często sprzecznie ze swoją racją stanu (ratio status). 
Polityka wewnętrzna państwa spenetrowanego staje się w konsekwencji jego polityką 
zagraniczną, albowiem na własnym terytorium spotyka się z działaniami obcego pań-
stwa; natomiast polityka zagraniczna penetratora nabiera cech polityki wewnętrznej, 
ponieważ jest realizowana wewnątrz państwa poddanego penetracji. Przy czym nie ma 
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy koniecznym elementem relacji zależności 
w sferze systemu politycznego jest faktyczne przejęcie przez państwo uzależnione roz-
wiązań ustrojowych istniejących w państwie dominującym. W praktyce jednakże pań-
stwo dominujące staje się dla przywódców i elit politycznych państwa uzależnionego  

17 R. Potocki, Państwo dysfunkcyjne w perspektywie…
18 Tamże; R. Cooper, Pękanie granic. Porządek i chaos w XXI wieku, przeł. P. Kłossowicz, Poznań 2005, 

s. 37-39; F. Fukuyama, Budowanie państwa…, s. 59-108; R. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering 
the Dreams of the Post-Cold War, New York 2000, s. 3-57, 99-102, 111-117. 
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swoistym wzorcem i  modelem postępowania, co też wynika ze względów obiektyw-
nych, jak i  subiektywnych, charakterystycznych dla stanu istniejącej dependencji po-
między podmiotami19. 

I tak najważniejszymi przejawami zależności Ukrainy od Federacji Rosyjskiej, wpły-
wającymi na stan dysfunkcji państwa ukraińskiego na płaszczyźnie polityczno-ustro-
jowej, stały się podobieństwa ustrojowe pomiędzy oboma podmiotami, będące przy-
najmniej po części następstwem naśladownictwa rosyjskich (i sowieckich) rozwiązań 
ustrojowych, ale także subiektywnego przekonania większości przedstawicieli ukraiń-
skiego systemu politycznego o potrzebie i znaczeniu współpracy z Rosją w materii po-
lityczno-ustrojowej, jak również egzemplifikacje bezpośrednich ingerencji Federacji 
Rosyjskiej w  środowisko wewnątrzpolityczne Ukrainy, zmierzające do wsparcia tych 
podmiotów politycznych w tym państwie, które były postrzegane w Rosji jako co naj-
mniej przyjazne20. 

Z  perspektywy uwarunkowań historycznych należy zauważyć, iż bez wątpienia 
Ukraina i Rosja przeszły po rozpadzie ZSRR podobną ewolucję ustrojową. W pierw-
szym okresie w środowisku wewnętrznym obu państw ukształtował się system politycz-
ny określany mianem demokracji delegowanej21. Charakteryzowały go niejasny podział 
kompetencji i chroniczne zjawisko dysfunkcji ustrojowej, przejawiające się w konflik-
tach kompetencyjnych pomiędzy głównymi ośrodkami władzy ustawodawczej i  wy-
konawczej, jak również alienacja większości społeczeństwa od władzy z  jednoczesną 
wielowymiarową zależnością od niej samej; jednostronne podporządkowanie obywa-
teli normom i regułom oraz realizowanie przez państwo swoich uprawnień bez jakiej-
kolwiek zewnętrznej kontroli; brak realnych gwarancji poszanowania systemu ochrony 
praw człowieka i obywatela, a tym samym postępująca bezsilność przeciętnego obywa-
tela wobec władzy urzędników; niejasne przemiany w sferze gospodarczej, rozdyspo-
nowanie ogólnonarodowej własności w czasie panowania grup biznesowo-klanowych; 
połączenie skorumpowanej władzy politycznej, szarej strefy gospodarczej i świata kry-
minalnego; dominacja klanów nomenklaturowo-korporacyjnych, faktyczna symbioza 
struktur oligarchicznych i  politycznego autorytaryzmu; partykularne wykorzystanie 
przez oligarchów norm i procedur prawno-demokratycznych22. 

W konsekwencji zarówno Ukraina, jak i Rosja zaczęły na początku lat 90. ewolu-
ować ku tzw. rywalizacyjnemu autorytaryzmowi, w ramach którego formalnie obowią-
zywały mechanizmy demokratyczne, niemniej w praktyce miały one charakter fasado-

19 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 66; Z.J. Pietraś, Polityka zagraniczna państwa, [w:] Współczesne 
stosunki międzynarodowe, red. T. Łoś-Nowak, Wrocław 1997, s. 64.

20 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 112.
21 Tamże, s. 125.
22 T. Olejarz, T. Stępniewski, Ukraina między dysfunkcjonalną demokracją a nieskonsolidowanym autory-

taryzmem, Lublin 2011, s. 26, Prace Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej, 23; ciż, Украина между 
дисфункциёнальной демократией а несконсолидированным авторитаризмом, [w:] Перед выбором. 
Будущее Украины в условиях системной дестабилизации, red. А. Гиль, Т. Стемпневски, Lublin 
2013, s. 73-74; por.: J. Macijewskij, Między autorytaryzmem i demokracją: ustrój polityczny w Ukrainie 
po „pomarańczowej rewolucji”, „Nowa Ukraina” 2008, nr 1-2, s. 15-151.
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wy i były skutecznie omijane i łamane23. Co najmniej od połowy lat 90. w środowisku 
ukraińskich intelektualistów pojawiały się jednakże opinie, iż deklarowane cele kon-
stytucyjno-ustrojowe nie odpowiadają codziennej praktyce politycznej na Ukrainie. 
W  okresie późniejszym zostały one podzielone także przez znaczną część obywateli 
ukraińskich. Wśród niewielkiej liczby naukowców zajmujących się badaniem ukraiń-
skiego ustroju politycznego nie istniały zatem żadne wątpliwości co do braku faktycz-
nej demokratyzacji na Ukrainie. I  tak np. Wołodymyr Połochało zaproponował tezę 
o  neototalitarnym charakterze ustroju politycznego ówczesnej Ukrainy24. Co istot-
niejsze, chronologia wydarzeń politycznych na Ukrainie i w Federacji Rosyjskiej po-
twierdzała, iż ewolucja rosyjskiego systemu politycznego postępowała szybciej aniżeli 
na Ukrainie, co pozwalało skonstatować, iż FR pozostawała, przynajmniej po części, 
modelem „rozwojowym” dla ukraińskiego państwa. Przyznawał to poniekąd ówczesny 
prezydent Ukrainy Leonid Kuczma. Na szczególną uwagę zasługują w tym kontekście 
wybory prezydenckie w Rosji z 1996 r. i te na Ukrainie z 1999 r. oraz „namaszczenie” 
następcy przez Borysa Jelcyna (1999 r.) i Leonida Kuczmę (2004 r.). To, co jedynie róż-
niło oba państwa, to fakt, iż na Ukrainie nie doszło do siłowej konfrontacji pomiędzy 
organami władzy, jak w Rosji w 1993 r., natomiast w Federacji Rosyjskiej nie doszło do 
wydarzeń z pogranicza „pomarańczowej rewolucji”. 

W latach 2005-2010 oba państwa rozwijały się na płaszczyźnie ustrojowej w od-
mienny sposób, aczkolwiek już po wyborach prezydenckich na Ukrainie 2010 r. oba 
podmioty ponownie upodobniły się pod tym względem: ukraiński system polityczny 
zaczął ponownie ewoluować w kierunku modelu autorytarnego; w Rosji w 2012 r. na 
stanowisko prezydenta powrócił po czteroletnim „interludium” Władimir Putin25. 

Jak zauważa Andrzej Szeptycki, analiza ewolucji sytuacji ustrojowej Ukrainy i Rosji 
w latach 1991-2012 prowadzi do trzech zasadniczych wniosków. Po pierwsze, polityka 
zagraniczna obu państw, a w efekcie również ich wzajemne stosunki miały charakter 
silnie spersonalizowany. Wynikało to zarówno z poradzieckich rozwiązań ustrojowych 
i tradycji politycznych, jak i z ogólnej ewolucji współczesnego pozimnowojennego ładu 
międzynarodowego, w ramach którego coraz większą rolę odgrywały niejednokrotnie 
osobiste relacje między poszczególnymi decydentami. Po drugie, możemy mówić o na-
śladownictwie (mimetyzmie) rosyjskich rozwiązań ustrojowych przez ukraińskie eli-
ty polityczne. Naśladownictwo to miało charakter fluktuatywny. W  Rosji w  2000  r. 
ukształtował się skonsolidowany system autorytarny, natomiast na Ukrainie niedemo-
23 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji. Studium…, s. 125-126.
24 В. Полохало, Політична арена України, „Філософська і соціологічна думка” 1992, nr 4; ten-

że, Метаморфози посткомуністичної влади, „Сучасність” 1996, nr 9; tenże, Політологія 
посткомуністичних суспільств в Україні та Росії, „Політична думка” 1998, nr 2, s. 17-18.

25 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 126-127; A. Riabow, Rosja i Ukraina – dwa alternatywne mo-
dele transformacji postkomunistycznej?, [w:] Rosja: jak żyć z Ukrainą? Ukraina: jak żyć z Rosją? Sto-
sunki ukraińsko-rosyjskie w 2006 roku i w najbliższej przyszłości, red. W. Konończuk, Warszawa 2006, 
s. 5-11; J. Hughes, Transition Models and Democratisation in Russia, [w:] Russia after the Cold War, 
red. M. Bowker, C. Ross, Harlow 2000, s. 44-45; I. Way, Authoritarian State Building and the Source 
of Regime Competitiveness in the Fourth Wave: The Cases of Belarus, Moldova, Russia, and Ukraine, 
„World Politics” 2005, Vol. 57, nr 2, s. 231-261, [online] http://dx.doi.org/10.1353/wp.2005.0018.
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kratyczne rządy napotkały sprzeciw społeczny, czego przykładem jest „pomarańczo-
wa rewolucja”. Po trzecie, podobieństwa ustrojowe pozostawały istotnym elementem 
zbliżającym oba podmioty i pozwalającym potencjalnie skutecznie wpływać Rosji na 
Ukrainę. Zaistniała bowiem korelacja pomiędzy polityką wewnętrzną i  zagraniczną 
Ukrainy. Autorytaryzm w polityce wewnętrznej na Ukrainie łączył się ze zbliżeniem 
z Rosją (Leonid Kuczma, 1999-2005; Wiktor Janukowycz 2010-2014), podczas gdy 
rodząca się demokracja w tym państwie prowadziła do pogorszenia relacji z rosyjskim 
sąsiadem (Wiktor Juszczenko, 2005-2010; Petro Poroszenko, 2014-)26.

Istotną cechą (differentia specifica) charakterystyczną dla podejmowanych i realizo-
wanych reform konstytucyjnych na Ukrainie zawsze pozostawała walka o władzę. Po-
prawki do konstytucji wnoszono najczęściej w warunkach braku stabilizacji ustrojowej 
i  w  atmosferze zwalczających się podmiotów partyjnych i  permanentnych fluktuacji 
politycznych oraz ingerencji ze strony Federacji Rosyjskiej27. W procesach konfronta-
cji wewnątrzpolitycznej na Ukrainie ingerencje Rosji miały przede wszystkim na celu 
wspieranie tych polityków, którzy byli postrzegani jako przychylni FR, i  a  contrario 
osłabianie tych, których program polityczny uważany był za sprzeczny z interesami ro-
syjskimi (np. Julia Tymoszenko). Działania władz rosyjskich miały charakter zarówno 
bezpośredni (wykorzystanie instrumentów o charakterze politycznym), jak i pośredni 
(zastosowanie instrumentów gospodarczych, kulturalnych itp.). Najbardziej emblema-
tyczne przejawy ingerencji FR w wewnętrzne sprawy Ukrainy obejmowały i dotyczy-
ły m.in.: poparcia FR dla prezydenta Leonida Kuczmy; zaangażowania Rosji w wybo-
ry prezydenckie 2004 r.; działania bezpośrednio wymierzone przeciwko prezydentowi 
Wiktorowi Juszczence; działania FR wobec wydarzeń „rewolucji godności” 2014  r. 
oraz działania związane z procesem aneksji Krymu i faktycznej dezintegracji terytorial-
nej wschodniej części państwa ukraińskiego w ramach działań militarnych (operacyj-
nych) wspierających separatyzm Republik Ługańskiej i Donieckiej28. 

Efektywność opisywanej ingerencji FR do dziś oceniana jest niejednoznacznie. 
Z jednej strony władzom rosyjskim nie udało się np. zapewnić zwycięstwa Janukowy-
cza w 2004 r., aczkolwiek działania wymierzone przeciwko Juszczence utrudniły mu 
przeprowadzenie w sposób efektywny niezbędnych reform wewnętrznych (faktyczna 
dysfunkcja polityczno-ustrojowa państwa) i prowadzenie bardziej niezależnej od Rosji 
polityki zagranicznej, co ważniejsze, nie udało się FR na trwale zdezintegrować struk-
tury terytorialnej państwa ukraińskiego (jako państwa unitarnego) po wydarzeniach 
„rewolucji Euromajdanu”. Z drugiej strony ciągle istniejące zależności w sferze syste-
mu politycznego (elementy trwałości) generowały – do dnia dzisiejszego – negatywne 
(dysfunkcyjne) konsekwencje dla państwa ukraińskiego, tj. utrudniające wprowadze-
nie na Ukrainie rozwiązań ustrojowych i  praktyki politycznej zgodnej ze standarda-
mi Unii Europejskiej oraz ograniczające możliwość rozwoju współpracy z innymi pod-

26 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 127-128.
27 T. Olejarz, T. Stępniewski, Ukraina między dysfunkcjonalną demokracją…, s. 31; ciż, Украина между 

дисфункциёнальной демократией…, s. 74.
28 Por.: A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 162-174. 
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miotami w środowisku międzynarodowym. W tym miejscu należy uwypuklić specyfikę 
współzależności dwóch anonsowanych problemów, tj. autorytarna polityka wewnętrz-
na (Kuczma, Janukowycz) zmusiła ukraińskich przywódców politycznych do szukania 
wsparcia Rosji; Federacja Rosyjska godziła się na to w zamian za sprzyjające jej dzia-
łania podejmowane przez Ukrainę w  sferze jej polityki zagranicznej. W  przeszłości 
istniejące zależności w sferze systemu politycznego przynosiły Ukrainie także pewne 
korzyści, np. ustępstwa Rosji wobec Ukrainy w przedmiocie importu i wysokości cen 
rynkowych za węglowodory29.

Zasadniczy etap społecznej weryfikacji pryncypiów ustrojowych niepodległej Ukra-
iny przypadł na okres schyłkowy roku 2004 i 2014. Został on sprokurowany nowymi 
realiami, w jakich znalazło się społeczeństwo i państwo ukraińskie na skutek wyborów 
prezydenckich 2004  r. i  tzw. „pomarańczowej rewolucji”30 trwającej od 22 listopada 
2004 r. do 23 stycznia 2005 r. oraz odmowy podpisania przez ówczesnego prezyden-
ta Ukrainy Wiktora Janukowycza umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską 21 li-
29 Por.: tamże, s. 173-174.
30 Wśród większości ukraińskich badaczy i  niektórych zachodnich uczonych utrwalił się pogląd, że 

wydarzenia z  listopada-grudnia 2004  r. należy uznać za rewolucję. W  tym kontekście zauważono, 
iż wykorzystanie pojęcia rewolucji politycznej przez ukraińskich politologów było uwarunkowane 
potrzebą uzasadnienia rewolucyjności tychże wydarzeń, pomimo realnego braku oznak konfronta-
cji i przemocy. Rewolucja polityczna, w  interpretacji W. Jakuszyka i A. Kołodija, przyjmuje postać 
swoistego eufemizmu, który określa polityczny przewrót, jaki miał wówczas miejsce. Jednakże ani re-
wolucja, ani przewrót na Ukrainie faktycznie nie nastąpiły. Wydarzenia z listopada-grudnia 2004 r. 
bardziej poprawnie należy uznać za akcję politycznego protestu na dużą skalę, zaplanowaną przez li-
derów opozycji i popartą przez znaczną część obywateli Ukrainy, w rezultacie czego doszło do upadku 
autorytarnego reżimu L. Kuczmy. Należy również dodać, że ostatecznym potwierdzeniem tego, że 
wydarzeń z końca 2004 r. nie należy rozpatrywać jako rewolucji, nawet tej politycznej, jest to, że no-
wej ekipie rządowej nie udało się zmienić reguł sprawowania władzy i ustroju politycznego państwa 
ukraińskiego. Dlatego też należy przyjąć, że omawiane wydarzenia miały pewne cechy rewolucyjności 
(kryzys polityczny, który trwał od ogłoszenia rezultatów drugiej tury wyborów do decyzji Sądu Naj-
wyższego o anulowaniu jej wyników i wyznaczenia dodatkowego głosowania, polityczna mobilizacja 
znacznej części obywateli, konfrontacja władzy i opozycji, polityczna polaryzacja w społeczeństwie), 
aczkolwiek nie daje to podstaw do uznania ich za rewolucję sensu stricto. Wydarzenia te nie były także 
puczem rozumianym i opisywanym przez pryzmat tzw. tranzytologii. W tej specyficznej gałęzi badań 
politologicznych wyodrębnia się kilka typów politycznej transformacji: reforma, rewolucja, przewrót, 
przejście/przemiana (in transition). Jeśli rewolucja stanowi przebudowę istniejących instytucji władzy 
za pomocą przemocy, to przejście/przemiana stanowi taki typ politycznej transformacji, dla które-
go charakterystyczna pozostaje zmiana instytucji bez potrzeby naruszania norm prawnych. Reforma 
i przewrót również nie spełniają tych warunków w kontekście wydarzeń na Ukrainie. Z tego punktu 
widzenia należy przyjąć, iż na Ukrainie miała miejsce pokojowa zmiana rządzącej elity, dzięki maso-
wemu udziałowi społeczeństwa w politycznym nieposłuszeństwie w okresie prezydenckiej kampanii 
wyborczej. Innymi słowy, była to swego rodzaju rotacja elit, która prima facie mogła wyglądać na oba-
lenie reżimu, jednakże demokratyczny impuls „pomarańczowej rewolucji” nie doprowadził do oczeki-
wanych zmian jakościowych, przede wszystkim w sposobie sprawowania władzy. Wśród pozytywnych 
czynników należy jednak dostrzec: umocnienie konkurencji politycznej i  pluralizmu politycznego, 
wolności środków masowego przekazu, ukształtowanie wśród mieszkańców większości regionów 
postaw obywatelskich, wzrost pozytywnej dynamiki w polityce wewnętrznej i zewnętrznej państwa 
ukraińskiego. Por.: T. Olejarz, T. Stępniewski, Ukraina między dysfunkcjonalną demokracją…, s. 38; 
ciż, Украина между дисфункциёнальной демократией…, s. 81-82; J. Macijewskij, Między autorytary-
zmem i demokracją…, s. 154-158; A. Åslund, How Ukraine Became a Market Economy and Democracy,  
Washington 2009, s. 175-199.
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stopada 2013 r., co skutkowało wydarzeniami potocznie określonymi mianem „rewo-
lucji godności” lub „rewolucji Euromajdanu”, trwającymi między 21 listopada 2013 r. 
a 23 lutego 2014 r.31 Społeczno-politycznych charakter i istota opisywanych wydarzeń 

31 Proces tranzycji władzy na Ukrainie, trwający na przełomie 2013 i 2014 r., potocznie określany mia-
nem „rewolucja godności” i „Euromajdan”, charakteryzował się określonymi fazami ewolucji i pozo-
stawał uwarunkowany poziomem represyjności działań podejmowanych przez władzę rządzącą i pod-
ległe jej organy bezpieczeństwa. Socjologowie prowadzący badania wśród uczestników kijowskiego 
„Euromajdanu” wyróżnili trzy fazy jego przebiegu. Pierwsze stadium określono mianem Majdanu-
-mityngu. Jest to okres do pierwszej połowy grudnia 2013 r., zaś jego treść stanowiły protesty spowo-
dowane niepodpisaniem przez prezydenta umowy stowarzyszeniowej z UE w Wilnie oraz brutalne 
pobicie bezbronnych studentów w nocy z 29 na 30 XI 2013 r. Koniec grudnia to czas funkcjonowa-
nia Majdanu-obozu, kiedy to protestujący zamieszkali na Majdanie Niepodległości. Strona rządowa 
nie podejmowała wówczas zakrojonych na szeroką skalę brutalnych działań zaczepnych. Trzecim sta-
dium okazał się tzw. Majdan-Sicz (odwołujący się do tradycji Siczy Zaporoskiej). Majdan-Sicz stał się, 
głównie w lutym 2014 r., areną regularnych starć między manifestantami a funkcjonariuszami służb 
porządkowych i wojsk wewnętrznych podporządkowanych prezydentowi Janukowyczowi i obozowi 
władzy. W tym kontekście należy uwypuklić, iż opinię publiczną oraz ekspertów, nie tylko w Polsce, 
ale także w Europie i na świecie, od początku protestów podejmowanych na Ukrainie żywo intere-
sował problem reprezentacji społecznej tzw. „Euromajdanu”. Jako istotne jawiły się również pytania 
o charakter i celowość podejmowanych działań, mających pozostawać dla sceptyków próbą obalenia 
istniejącego ładu konstytucyjnego w państwie, tym razem przez radykalną i znajdującą się w mniejszo-
ści zorientowaną proeuropejsko część społeczeństwa ukraińskiego, oraz dylematy dotyczące zakresu 
legitymizacji społecznej niezbędnej dla „prawomocności politycznej i moralnej” tychże demonstracji. 
Zdaniem ukraińskiej socjolog, dyrektor Fundacji Demokratyczne Inicjatywy Iryny Bekeszkinej Maj-
dan reprezentował całą Ukrainę, choć najwięcej osób wywodziło się z  jej zachodniej i  centralnej części. 
Co się zaś tyczy imperatywów i celów motywacyjnych demonstracji, to w swoich początkowych fa-
zach „Euromajdan” miał na celu wymuszenie na stronie rządzącej podpisania umowy o stowarzyszeniu 
z UE. Zasadniczo sytuację zmieniło pobicie manifestujących bezbronnych studentów przez oddziały 
Berkutu w nocy 30 XI 2013 r. Wydarzenie to spowodowało, iż manifestacje o początkowo charakterze 
proeuropejskim i prounijnym przekształciły się w protest antyrządowy na szeroką skalę. Socjologowie, 
zapytawszy respondentów o ich motywacje i cele, wyodrębnili trzy najważniejsze powody uczestnic-
twa: brutalne represje władzy przeciwko uczestnikom protestów; niepodpisanie przez W. Janukowy-
cza umowy stowarzyszeniowej z UE; oraz pragnienie dokonania jakościowej zmiany życia na Ukrainie. 
Znamienne, iż głównym celem i motywacją manifestantów pozostawała chęć zmiany nie tyle samej 
władzy, co sposobu jej sprawowania. Stowarzyszenie z UE traktowane było z jednej strony jako symbol 
demokracji i lepszego życia, z drugiej – jako instrument, który zmusiłby elity polityczne do zmiany sty-
lu rządzenia oraz poszanowania podstawowych praw obywateli. Symptomatyczne, iż wśród powodów 
wyjścia na Majdan bardzo rzadko wskazywano na apele czołowych polityków opozycji parlamentar-
nej. Apolityczność Majdanu, szczególnie we wczesnym jego stadium, zauważają autorzy opracowania 
z Ośrodka Studiów Wschodnich – W. Konończuk i T.A. Olszański. „Euromajdan” początkowo miał 
charakter świadomie antypartyjny, zaś na wiecach dostrzec można było jedynie ukraińskie flagi naro-
dowe i flagę Unii Europejskiej. Za symboliczny można uznać fakt, iż początkowo obok siebie funkcjo-
nowały dwa „Euromajdany”: pierwszy – na Majdanie Niepodległości, zorganizowany oddolnie, w spo-
sób nieformalny, przez aktywistów społecznych i  studentów, oraz drugi  – zawiązany przez liderów 
opozycji parlamentarnej na Placu Europejskim, oddalonym od pierwszego o kilkaset metrów. Do ich 
połączenia, a raczej do przyłączenia „Euromajdanu opozycji” do „Euromajdanu aktywistów i studen-
tów”, doszło 26 XI 2013 r. Trzej czołowi liderzy opozycji parlamentarnej: A. Jaceniuk, W. Kliczko 
i O. Tiahnybok stali się od tej pory oficjalnie głosem Majdanu, jednak nigdy nie zyskali pełnego popar-
cia ani zaufania jego uczestników. Zdaniem autorów wspomnianego raportu OSW zabrakło jednego 
silnego lidera Majdanu, który mógłby cieszyć się takim autorytetem, jak to było podczas „pomarań-
czowej rewolucji” w 2004 r. Skutkiem tego były problemy w komunikowaniu i artykułowaniu oczeki-
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przełomu 2004 i 2014 r. i związany z nimi polityczny proces tranzycji władzy doprowa-
dziły do ponownej redefinicji systemu politycznego na Ukrainie, tym razem w kierun-
ku parlamentarnej formy rządów. 

W tym miejscu należy uwypuklić, iż dylematy związane z procesem kształtowania 
systemu politycznego i  wyboru jego odpowiedniego modelu nie okazały się li tylko 
wyłącznie „fenomenem” Ukrainy, albowiem zdecydowana większość państw byłego 
ZSRR do dnia dzisiejszego boryka się z problemami związanymi z poszukiwaniem wła-
ściwego modelu polityczno-ustrojowego. Tak ukształtowane reżimy polityczne (o hy-
brydowym charakterze) okazały się na tyle trwałe, iż obecnie zaliczane są do kategorii 
tzw. demokracji nieskonsolidowanych i pozostają differentia specifica tego regionu (ob-
szar poradziecki). Innymi słowy, dla Ukrainy, Mołdawii czy Białorusi rozpad ZSRR 
oznaczał początek długotrwałego okresu przejściowego, w ramach którego odbywają 
się permanentne poszukiwania właściwej formuły ustrojowej, ze wszystkimi tego pozy-
tywnymi i negatywnymi implikacjami. 

W  szczególności dla Ukrainy oznaczało to ponadto, iż odzyskanie suwerenności 
przez elity polityczne i społeczeństwo nie stanowiło niestety początku procesu głębo-
kich przekształceń w  sferze kultury politycznej i  kształtowania jej jakości, od której 
charakteru miały zależeć in spe specyfika, trwałość i  siła ukraińskiej demokracji oraz 
jej międzynarodowa wiarygodność. Ten fakt z kolei miał stanowić o przebiegu, tempie 
i efektach podejmowanych na Ukrainie przekształceń ustrojowych, społeczno-gospo-
darczych i cywilizacyjno-kulturowych. 

Co ważniejsze, w podejmowanej praktyce politycznej oznaczało to, iż u progu ukra-
ińskiej niepodległości podejmowanie decyzji o kształcie tworzonych instytucji, sposo-
bie ich przekształcania oraz egzekwowania za ich pośrednictwem uprawnień władzy 
politycznej okazało się de facto awykonalne, ponieważ Ukraina nadal pozostawała (po-
zostaje?) pod względem standardów ustrojowych państwem sowieckim. Jedyną istotną  

wań demonstrantów na określonych etapach procesu „Euromajdanu”. Konkludując, należy stwierdzić, 
iż oparta na badaniach socjologicznych charakterystyka procesu „Euromajdanu” oraz jego porównanie 
z opisywanymi przez M. Castellsa rewolucjami cyfrowymi, rizomatycznymi, w społeczeństwie sieci 
pozwala myśleć o  „Euromajdanie” jako sui generis reprezentacji całego społeczeństwa ukraińskiego. 
Umożliwia uchwycenie jego różnorodności oraz tego, co wspólne i zarazem specyficzne i wyjątkowe. 
Innymi słowy, umożliwia postrzeganie procesu „Euromajdanu” jako protestu oddolnego, zorientowa-
nego na wartości, nie zaś na lidera społecznego czy politycznego (w przeciwieństwie do „pomarańczo-
wej rewolucji” w 2004 r.). Istotna pozostaje również struktura zdecentralizowana, horyzontalna, nie 
zaś wertykalna analizowanego protestu, czego symbolem jest demokratyczny, wirtualny, internetowy 
wymiar opisywanej formy mobilizacji i w okresie późniejszym obywatelskiego sprzeciwu. Co najważ-
niejsze, siłą napędową procesu „Euromajdanu” oraz jego symbolami stali się ludzie młodzi, aktywni, 
mobilni, przedsiębiorczy i umiarkowani, mający ambicje, aby stać się częścią nowej ukraińskiej kla-
sy średniej i być może w przyszłości również elity polityczno-ideowej tego państwa. Por.: A. Jekate-
rynczuk, Kogo reprezentował kijowski Majdan 2013-2014? Struktura społeczno-demograficzna i kultu-
rowa kijowskiego Euromajdanu w Kijowie, oczekiwania oraz ewolucja. Socjologiczny obraz kijowskiego 
Majdanu z  końca 2013  – początku 2014 roku, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 
2014, R. 12, z. 5: Rosja Putina-Ukraina-Europa: geopolityka, bezpieczeństwo, gospodarka, s. 157-179; 
W. Konończuk, T. Olszański, Co Majdan mówi o Ukrainie? Diagnoza i perspektywy ukraińskiej polity-
ki, 17 I 2014, Komentarze OSW, nr 125, [online] http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
-osw/2014-01-17/co-majdan-mowi-o-ukrainie-diagnoza-i-perspektywy-ukrainskiej, 10 X 2015.
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i realną zmianą stało się zniesienie aparatu partii komunistycznej jako nadrzędnej struk-
tury władzy, aczkolwiek pozostałe struktury biurokratyczne pozostały bez zmian, przez 
co także bez koniecznej kontroli, co sprzyjało faktycznemu chaosowi i dysfunkcji pań-
stwa, zaś same zmiany przyjęły charakter minimalistyczny i powierzchowny32. 

W konsekwencji proces instytucjonalizacji ustroju politycznego ograniczał się de 
iure tylko do formalnego zadekretowania w ustawach zasadniczych przyjętych rozwią-
zań prawnoustrojowych, zaś elementem konstytutywnym nie stała się niestety goto-
wość aparatu państwa i elit politycznych do wykorzystania instytucji państwa i funk-
cjonujących mechanizmów prawnych na rzecz deklarowanych wartości, tj. jeszcze 
głębszej demokratyzacji Ukrainy. W tym sensie należy skonstatować, iż metaforycznie 
rzecz ujmując, ukraińska niepodległość dość mocno zaskoczyła polityczne i  admini-
stracyjne elity rządzące (centralne i lokalne). W konsekwencji realną władzę politycz-
ną na Ukrainie w latach 1991-2004 sprawowała nieformalna koalicja, złożona w dużej 
części z dotychczasowej nomenklatury postsowieckiej i skromnej części prawicowych 
ugrupowań, dążących za wszelką cenę do utrzymania ukraińskiej niepodległości. Ten 
specyficzny układ sił, powstały w imię ukraińskiej niepodległości, stał się w okresie póź-
niejszym przyczyną wielu negatywnych zjawisk charakterystycznych dla systemu poli-
tycznego Ukrainy („rewolucja Euromajdanu” i separatyzm tzw. Republik Donieckiej 
i Ługańskiej). 

Konkludując, należy stwierdzić, iż dotychczasowe próby zmiany reżimu politycz-
nego na Ukrainie (przede wszystkim na formułę systemu parlamentarnego, tj. w latach 
2000, 2004, 2014?) dokonywane były w  warunkach trwałego politycznego kryzysu. 
Ponadto dodatkowym celem podejmowanych działań niestety nie miały stać się ani 
wprowadzenie nowego (lepszego i bardziej funkcjonalnego) reżimu politycznego jako 
kolejnego kroku w procesach demokratyzacji państwa, ani swego rodzaju „fascynacja” 
elit politycznych na Ukrainie pogłębiającym się parlamentaryzmem, zaś opisywana 
pragmatyka miała tylko i wyłącznie służyć faktycznej petryfikacji i utrzymaniu aparatu 
wykonawczego przez dominujący w danym momencie historycznym polityczny obóz 
władzy (tzw. problem instrumentalizacji ustroju państwa dla doraźnych i wąskoparty-
kularnych celów politycznych)33.

2.2. Płaszczyzna środowiska międzynarodowego 

Najważniejszymi przejawami zależności Ukrainy od Federacji Rosyjskiej, wpływający-
mi na zjawisko i stan dysfunkcji i dependencji państwa ukraińskiego na płaszczyźnie 
polityczno-międzynarodowej, pozostają ścisłe i spluralizowane więzi zależności łączą-
ce Ukrainę z Rosją, przede wszystkim w sferze polityki zagranicznej. W tym kontek-
ście należy w pierwszej kolejności wymienić jako czynnik warunkujący specyfikę tre-
ści polityk zewnętrznych obu podmiotów obiektywnie odmienną pozycję każdego 

32 Por.: K. Fedorowicz, Ukraińskie rewolucje a parlamentaryzm, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-
-Wschodniej” 2014, R. 12, z. 2: Majdan 2014: Ukraina na rozdrożu, s. 57-59.

33 Tamże, s. 59-62, 70-71.
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z  nich (państw) w  środowisku międzynarodowym34. Federacja Rosyjska jako sukce-
sorka i depozytariuszka ZSRR pozostała, pomimo istniejących w  jej środowisku we-
wnątrzpolitycznym głębokich ograniczeń, mocarstwem globalnym. Ukraina dla od-
miany pozostaje jednym z państw, które po rozpadzie ZSRR znalazły się w tzw. „szarej 
strefie” bezpieczeństwa („próżnia geopolityczna”) między Rosją a  poszerzonymi UE 
i  NATO35. W  konsekwencji, w  warunkach faktycznej asymetrii pozycji obu państw 
i  ich obiektywnych potencjałów, jak również odmiennego „nowego” położenia geo-
politycznego, istotną rolę we wzajemnych interakcjach Ukraina–FR odgrywa nie-
ustannie treść ich polityk zagranicznych, realizowanych zarówno w płaszczyźnie sto-
sunków bilateralnych, jak i w szerszym kontekście regionalnym całego obszaru Europy 
Środkowo-Wschodniej. 

Nie ulega zatem wątpliwości, iż jak wspominano uprzednio, obszar Europy Środ-
kowo-Wschodniej po 1989 r. znalazł się w tzw. „geopolitycznej szarej strefie” lub też 
faktycznej „próżni bezpieczeństwa”36. W takich właśnie warunkach nowego pozimno-
wojennego środowiska międzynarodowego (pozostającego w  regionie Europy Środ-
kowo-Wschodniej na etapie in statu nascendi) 24 sierpnia 1991  r. Rada Najwyższa  

34 Pozycja Ukrainy w stosunkach międzynarodowych (bez względu na to, czy zajmuje miejsce centralne, 
czy też peryferyjne – z naciskiem na to drugie) warunkuje treść roli międzynarodowej, jaką państwo 
ukraińskie odgrywa w  środowisku międzynarodowym. Ze względu na kluczowe położenie geogra-
ficzne Ukrainy (pomiędzy Wschodem i Zachodem) posiadaniem stref wpływów na jej obszarze za-
interesowanych jest wiele państw i podmiotów pozapaństwowych. Dlatego też od jakości i aktywno-
ści „dyplomacji” ukraińskiej zależy w pierwszej kolejności stan stosunków politycznych w szerokiej 
konstelacji państw regionu Europy Środkowo-Wschodniej en masse. Należy przy tym podkreślić, iż 
niepodległa i stabilna wewnętrznie Ukraina to najlepsza gwarancja hamowania neoimperialnych ten-
dencji, przede wszystkim ze strony Federacji Rosyjskiej. Dlatego też niezwykle ważne jest tzw. „za-
chowawcze nastawienie” Ukrainy w płaszczyźnie polityki zagranicznej, czyli faktyczne utrzymywanie 
stanu stabilnej równowagi politycznych wpływów na jej terytorium, pomiędzy: Unią Europejską, Sta-
nami Zjednoczonymi i Federacją Rosyjską. Z drugiej strony należy uwydatnić, iż geopolityczne poło-
żenie komplikuje państwu ukraińskiemu kreowanie podmiotowej i suwerennej polityki zagranicznej, 
aczkolwiek co równie ważne, stwarza równoległe możliwości działania o charakterze autokreacyjnym 
w  stosunku do najbliższego środowiska międzynarodowego. Zaangażowanie proeuropejskie rządu 
w Kijowie za pośrednictwem Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych może spowodować, iż po-
lityka zagraniczna Ukrainy będzie określana (postrzegana) i realizowana jako prozachodnia, nie zaś 
jednoznacznie jako prorosyjska (antyzachodnia). W podobnej konwencji Z. Brzeziński wysunął tezę, 
iż rdzeń bezpieczeństwa europejskiego w XXI w. powinien być konstytuowany według linii geostrate-
gicznej: Paryż – Berlin – Warszawa – Kijów. Dlatego też niezwykle ważny pozostaje problem efektyw-
nego wsparcia władz politycznych Ukrainy w procesie budowania demokratycznego i suwerennego 
państwa, co z kolei powinno skutkować powstrzymywaniem (normalizacją) Rosji w jej neoimperialnej 
polityce zagranicznej. Ukraina w procesie kreowania swojej polityki zewnętrznej powinna, zdaniem 
Brzezińskiego, przyjąć rolę tzw. „sworznia geopolitycznego” (geopolitical pivots), czyli państwa, które 
ze względu na swoje unikalne położenie geopolityczne może wpływać na stabilność lub jej brak w wy-
miarze regionalnego i  globalnego środowiska międzynarodowego. Por.: Z. Brzeziński, Wielka sza-
chownica. Główne cele polityki amerykańskiej, przeł. T. Wyżyński, Warszawa 1998, s. 56; T. Kapuśniak, 
Ukraina jako obszar wpływów międzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa–Lublin 2008.

35 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 426.
36 I. Kobrinska, Długi koniec zimnej wojny. Rosja i Europa Środkowa 1991-1996, przeł. E. Kornowska-

-Michalska, Warszawa 1998, s. 40-44. 
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w  Kijowie proklamowała niepodległość państwa ukraińskiego. Następnie 1 grudnia 
1990  r. 90% obywateli Ukrainy opowiedziało się za proklamowaniem suwerennego 
państwa. Ukraina Felix, o  której tak sugestywnie perorował Taras Szewczenko, stała 
się zatem geopolitycznym faktem i politycznomiędzynarodowym wyzwaniem (dla Fe-
deracji Rosyjskiej i  sąsiadów Ukrainy)37. Innymi słowy, geopolityczna zmiana w  po-
staci powstania niepodległej Ukrainy miała i ma szczególne znaczenie dla całego śro-
dowiska międzynarodowego Europy Środkowo-Wschodniej i nieustannie jest szansą/
wyzwaniem ukształtowania korzystnego – z perspektywy geopolitycznych preferencji 
poszczególnych państw  – porządku międzynarodowego w  tym regionie. Równole-
gle jednakże niepodległa Ukraina stała się wyzwaniem/dylematem dla polityki zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej, traktującej nowo powstałe państwo ukraińskie jako inte-
gralną część tzw. obszaru poradzieckiego i strefę swoich wyłącznych geopolitycznych 
wpływów38. Najważniejszą cechą polityki zagranicznej Ukrainy stało się w konsekwen-
cji przyjęcie polityki faktycznego balansowania między najważniejszymi sąsiadami 
(w ramach przyjętego modelu wielowektorowości): Rosją z jednej a Unią Europejską 
i NATO z drugiej strony. Istotną rolę odgrywały również relacje ze Stanami Zjednoczo-
nymi, Rzeczpospolitą Polską oraz wybranymi państwami azjatyckimi (Chiny, wybrane 
państwa Azji Środkowej)39.

Jak konstatuje Szeptycki, Federacja Rosyjska od rozpadu ZSRR dąży (dążyła) 
w swoich działaniach do efektywnej reintegracji obszaru poradzieckiego bądź też jego 
określonej części. Cel ten władze rosyjskie starają (starały) się realizować za pośrednic-
twem preferowanych form współpracy politycznej, ekonomicznej, społeczno-kultural-
nej i  militarnej implementowanej w  płaszczyznach bilateralnej i  multilateralnej (np. 
Wspólnoty Niepodległych Państw, Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej, Unii Celnej 
i w przyszłości potencjalnie – Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej). Kluczowym adresa-
tem tych propozycji pozostaje Republika Ukrainy. 

W tym kontekście należy podkreślić, iż polityka zagraniczna Ukrainy analizowana 
w całościowy sposób nie jest jednoznacznie i na trwałe zależna od Rosji. Po pierwsze, 
Ukraina (społeczeństwo ukraińskie) chce być postrzegana jako liczące się, niezależne od 
Rosji państwo europejskie. Dała temu niejednokrotnie wyraz, zarówno w okresie „po-
marańczowej rewolucji” 2004 r., jak również tzw. „rewolucji godności” 2013/2014 r. 
Po drugie, władze ukraińskie de facto nigdy nie zaakceptowały rosyjskich dążeń i pla-
nów związanych z  ich państwem. Ukraina przystąpiła do niektórych struktur współ-
tworzonych przez Federację Rosyjską, aczkolwiek jej uczestnictwo w praktyce dopro-

37 Jeżeli przyjmiemy, iż geopolityka jest nauką o zastosowaniu zasad geografii do polityki międzynarodo-
wej, to stwierdzimy, iż różne aspekty czynników geograficznych wpływają na historię, także tę współ-
czesną, a pośrednio kształtują również politykę państw w środowisku międzynarodowym. W nauce 
o stosunkach międzynarodowych rozpowszechniony jest pogląd o istotnym znaczeniu czynników geo-
graficznych, które warunkują treść i kierunki rozwoju polityk zagranicznych poszczególnych państw. 
J. Frankel, The Making of Foreign Policy. An Analysis of Decisionmaking, London 1963, s. 57-61.

38 Por.: M. Pietraś, M. Malskyj, B. Surmacz, Wstęp, [w:] Stosunki polsko-ukraińskie 1991-2014. Próba bi-
lansu, red. ciż, Lublin 2016, s. 9.

39 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 377.
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wadziło do ich funkcjonalnego paraliżu. W tym obszarze wysiłki Rosji zmierzające do 
silniejszego podporządkowania sobie Ukrainy faktycznie nie powiodły się (Rosji nie 
udało się nakłonić Ukrainy do włączenia się do kolejnych projektów reintegracyjnych 
realizowanych na obszarze poradzieckim). Ukraina opowiadała się za rozwojem dobro-
sąsiedzkich stosunków i „strategicznego partnerstwa” z Rosją i innymi państwami po-
radzieckimi, przy zastrzeżeniu braku rosyjskich dążeń do reintegracji tego obszaru i za-
pewnienia FR szczególnej i uprzywilejowanej pozycji w regionie40. Co więcej, władze 
ukraińskie podejmowały działania na rzecz rozwoju na obszarze byłego ZSRR alterna-
tywnych wobec rosyjskich regionalnych struktur współpracy. Innymi słowy, Ukraina 
w sposób świadomy dążyła również do ograniczenia dominacji Federacji Rosyjskiej na 
obszarze dawnego ZSRR poprzez rozwój współpracy z innymi państwami, krytycznie 
bądź sceptycznie odnoszącymi się do polityki realizowanej przez FR41. 

Można zatem sądzić, że Federacja Rosyjska akceptowała (akceptuje) specyfikę ukra-
ińskiej polityki zagranicznej, o ile – w mniemaniu Moskwy – nie ma ona jednoznacznie 
antyrosyjskiego charakteru. Co najistotniejsze, kwestia faktycznej zależności (depen-
dencji) między oboma państwami ujawnia się przede wszystkim w określonych i istot-
nych z perspektywy Ukrainy i Rosji obszarach. Należą do nich współpraca na obszarze 
byłego ZSRR (odbudowanie przez FR więzów zależności pomiędzy państwami pora-
dzieckimi) i stosunki z państwami zachodnimi, w szczególności współpraca Ukrainy 
z UE i NATO. I tak, zarówno Rosja, jak i Ukraina realizują intensywny dialog politycz-
ny z państwami zachodnimi, w szczególności NATO (np. Rada Rosja-NATO; Komi-
sja NATO-Ukraina) i Unią Europejską. Federacja Rosyjska pragnie jednakże zachować 
status głównego partnera i swoistego „interlokutora” dla państw zachodnich na obsza-
rze byłego ZSRR. Ma temu służyć polityka dezintegracji terytorialnej państwa ukraiń-
skiego (politique du fait accompli), podejmowana w ramach procesu tzw. aneksji Krymu 
i „zamrożonych” konfliktów w regionie Republik Donieckiej i Ługańskiej, podtrzymy-
wanie w państwach zachodnich negatywnych stereotypów dotyczących Ukrainy i  jej 

40 Federacja Rosyjska od rozpadu ZSRR przywiązuje szczególną wagę do obszaru byłego Związku Ra-
dzieckiego, znanego w rosyjskim dyskursie jako „bliska zagranica”. Jego znaczenie z perspektywy Ro-
sji wynika z bezpośredniego geopolitycznego sąsiedztwa, obecności w regionie mniejszości rosyjskiej 
i  ludności rosyjskojęzycznej, wyzwań płynących z krajów „bliskiej zagranicy” dla FR, roli powiązań 
gospodarczych. W opinii Rosji jej działania na rzecz reintegracji obszaru poradzieckiego, zwłaszcza 
na płaszczyźnie ekonomicznej, są całkowicie uzasadnione, biorąc pod uwagę specjalną rolę, jaką Fede-
racja Rosyjska odgrywa w regionie jako czynnik stabilizujący i tzw. rzecznik reform. W praktyce kon-
cepcja „bliskiej zagranicy” nie ogranicza się do dobrowolnej współpracy gospodarczej, ale ma wymiar 
imperialny. Relacje FR z pozostałymi państwami regionu mają charakter silnie asymetryczny, zaś Rosja 
dąży do umocnienia swojej dominacji na obszarze byłego ZSRR. Cel ten stara się osiągnąć m.in. po-
przez stworzenie regionalnego systemu bezpieczeństwa zbiorowego, zapobieganie konfliktom na tym 
obszarze i ich rozwiązywanie (tzw. „zamrożone” konflikty), stabilizację przestrzeni poradzieckiej oraz 
integrację polityczną i gospodarczą. Rosja nie dysponuje odpowiednim potencjałem, aby efektywnie 
zrealizować zamierzone cele. Jej politykę cechuje natomiast duża elastyczność – stąd kolejne propono-
wane przez nią projekty integracyjne, które mają zastąpić bądź uzupełnić wcześniejsze, z reguły ogra-
niczające się tylko do deklaracji politycznych. A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 380; por.: Rosja. 
Rozważania imperiologiczne, red. S. Bieleń, A. Skrzypek, Warszawa 2015. 

41 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 378, 380, 426-427. 
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polityki wewnętrznej i  zagranicznej, przedstawiających ją jako państwo niestabilne, 
niewiarygodne i ściśle powiązane z Rosją (wspólna tożsamość kulturowo-cywilizacyj-
na i konfesyjna, kultura polityczna, uzależnienie Ukrainy od potencjału surowcowe-
go FR etc.)42. Władze rosyjskie nie chcą zatem, aby współpraca Ukrainy z instytucjami 
zachodnimi przekroczyła jasno wyznaczone przez władze Rosji granice: w przypadku 
Sojuszu Północnoatlantyckiego chodzi o  objęcie Ukrainy Planem Działań na rzecz 
Członkostwa43 ; w przypadku UE – realizację postanowień umowy stowarzyszeniowej, 
przewidującej ustanowienie pogłębionej i kompleksowej strefy wolnego handlu Ukra-
ina–UE i być może pełną integrację Ukrainy z UE in spe. Aby osiągnąć ten cel, Ro-
sja wkorzystuje instrumenty, jakimi dysponuje, w odniesieniu zarówno do ukraińskich 
władz i społeczeństwa, jak również bezpośrednio w państwach zachodnich. Ten ostatni 
element jest szczególnie interesujący – pokazuje bowiem, że zależność Ukrainy od Ro-
sji warunkowana jest również relacjami obu państw z podmiotami trzecimi (państwa, 
organizacje międzynarodowe)44. 

W tym kontekście należy zwrócić uwagę, iż wydarzenia potocznie określane mia-
nem „rewolucji Euromajdanu” doprowadziły do jednej z bardziej gwałtownych prze-
mian nie tylko w przestrzeni posowieckiej, ale też w całej kontynentalnej Europie. Do-
datkowo działania Federacji Rosyjskiej destabilizujące sytuację we wschodniej części 
Ukrainy i  anektowanie Krymu niewątpliwie stanowią największy kryzys bezpieczeń-
stwa europejskiego od czasu wojny bałkańskiej w  latach 90. Nikt nie spodziewał się, 
że kiedy w listopadzie 2013 r. prezydent Janukowycz wstrzymał proces zbliżania się do 
Unii Europejskiej, zapoczątkował wewnętrzny kryzys w tym państwie, mający poważ-
ne strategiczne konsekwencje dla całej Europy. Sama Rosja w „konkurencji” z Unią Eu-
ropejską o Ukrainę nie zawahała się podjąć typowych dla niej środków z zakresu tzw. 
twardej polityki (hard power). W konsekwencji ewolucja i rozwój kryzysu ukraińskie-

42 Zgodnie z tezą amerykańskiego politologa S. Huntingtona wyrażoną w jego książce Zderzenie cywili-
zacji i nowy kształt ładu światowego, należy zauważyć, iż Ukraina wydaje się tzw. państwem rozszcze-
pionym (cleft country), którego szanse egzystencjalne stanowią funkcję jego zagrożenia zewnętrznego, 
generowanego przede wszystkim przez Federację Rosyjską. Rosja z kolei postrzega Ukrainę jako geo-
polityczną efemerydę, która bez jej poparcia nie jest zdolna do samodzielnego istnienia. Por.: S. Hun-
tington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, przeł. H. Jankowska, Warszawa 2003, 
Spectrum.

43 Na problem złożoności stosunków w  triadzie podmiotów Ukraina–NATO–Rosja oraz kierunków 
ich ewolucji w przyszłości zwróciło uwagę dwóch wielkich luminarzy amerykańskiej polityki zagra-
nicznej – Z. Brzeziński i H. Kissinger. W istocie w swoich rozważaniach wysunęli koncepcję tzw. „fin-
landyzacji Ukrainy”, tj. przyznania Ukrainie możliwości polityczno-gospodarczej integracji z Zacho-
dem (np. w  ramach akcesji do UE) przy jednoczesnym pozbawieniu jej perspektywy przystąpienia 
do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Por.: H. Kissinger, To Settle the Ukraine Crisis, Start at the End, 
„The Washington Post” 2014, 5 III, [online] https://www.washingtonpost.com/opinions/henry-
kissinger-to-settle-the-ukraine-crisis-start-at-the-end/2014/03/05/46dad868-a496-11e3-8466-
d34c451760b9_story.html, 10 X 2015; Z. Brzeziński, Russia and Ukraine, Statement before the Sena-
te Foreign Relations Committee, 9 VII 2014, [online] http://csis.org/testimony/russia-and-ukraine, 
10 X 2015; M. Czech, 2014, 10 III, [online] http://wyborcza.pl/1,75968,15595411,Henry_Kissin-
ger_nie_ma_racji__Ukraina_to_nie_Finlandia.html, 10 X 2015.

44 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji…, s. 426.
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go, w tym ewentualna destabilizacja innych regionów poprzez działania inspirowane 
przez Rosję, miałyby zależeć od akceptacji przez Ukrainę postulatów Rosji, które są 
jednoznacznie rozbieżne i asymetryczne. Ich krytycznym punktem wydaje się chęć Ro-
sji dalszego pogłębiania stanu dysfunkcji i  dependencji Ukrainy od FR, poprzez np. 
rosyjskie żądania zmiany ustroju Ukrainy na federalny, ze znaczącą autonomią dla ob-
wodów wschodnich i południowych, włącznie z prawem do podpisywania przez nie 
umów międzynarodowych. Zachód (Unia Europejska i Stany Zjednoczone), jak wia-
domo, w reakcji na opisywane wydarzenia podjął próbę mediacji mającą na celu dopro-
wadzenie do „deeskalacji” konfliktu na Ukrainie, w ramach tzw. formatów genewskiego 
i normandzkiego45. 

Jak wspomniano uprzednio, zależność Ukrainy od Rosji warunkowana jest relacja-
mi obu państw z  podmiotami trzecimi (UE, USA, NATO etc.)  – po wydarzeniach 
„rewolucji godności” przede wszystkim z Unią Europejską. Należy zatem podkreślić, 
iż skuteczność polityki wschodniej UE pozostaje uwarunkowana szeregiem czynni-
ków i zmiennych o charakterze wewnątrzeuropejskim (polityczno-instytucjonalnym) 
i zewnętrznym. Wydarzenia, do jakich doszło w ostatnich latach wewnątrz Unii Eu-
ropejskiej, ale również w  jej najbliższym otoczeniu międzynarodowym, nie pozosta-
ją bez wpływu na treść polityki Wspólnoty wobec sąsiadów, realizowanej w  ramach 
mechanizmu Europejskiej Polityki Sąsiedztwa (np. Partnerstwo Wschodnie, Partner-
stwo Śródziemnomorskie, Synergia Czarnomorska). Należy zatem wspomnieć o pre-
sji takich uwarunkowań, jak: kryzys w strefie euro, problem renegocjacji uczestnictwa 
Wielkiej Brytanii w  UE („Brexit”), konflikt wewnętrzny w  Syrii, problem migracji 
i uchodźstwa wewnątrz UE, nasilające się zjawisko terroryzmu w Europie, neoimpe-
rialna polityka Federacji Rosyjskiej (aneksja Krymu i tzw. „wojna hybrydowa” w połu-
dniowej i wschodniej części Ukrainy etc). Wymienione czynniki generują i wpływają 
na powstanie faktycznego podziału politycznego pomiędzy państwami członkowskimi 
UE, istotnego z punktu widzenia zachowania spójności strategii międzynarodowej re-
alizowanej przez Wspólnotę według tzw. klucza geograficznego na: 1) państwa zainte-
resowane sprawami związanymi z regionem Morza Śródziemnego (państwa Południa 
oraz państwa docelowe dla olbrzymiej liczby migrantów: Niemcy, Austria etc.) oraz 
2) państwa skupione na sytuacji we wschodnim sąsiedztwie UE (Polska, szerzej Euro-
pa Środkowa, państwa bałtyckie, Szwecja), dla których wojna Rosji z Ukrainą stwarza 
bezpośrednie wyzwanie dla ich bezpieczeństwa, jak również dla całego regionu Europy 
Środkow-Wschodniej46.

Wobec powyższego należy skonstatować, iż w strukturze wewnętrznej UE wystę-
pują państwa, które można roboczo określić mianem grupy państw zainteresowanych 
pogłębianiem współpracy z państwami Europy Wschodniej, tj. z Ukrainą (państwa bał-
tyckie i państwa V4). To na tej grupie spoczywa de facto największy obowiązek podtrzy-

45 B. Piskorska, Między retoryką a rzeczywistością: relacje Ukrainy z Unią Europejską w kontekście kryzysu 
na Ukrainie 2013/2014, [w:] Stosunki polsko-ukraińskie 1991-2014…, s. 223, 242-243.

46 Por.: T. Stępniewski, Unia Europejska, Ukraina i Rosja: kryzysy i bezpieczeństwo, „Studia Europejskie” 
2015, nr 4, s. 13.



372 POLiTeJA 2(41)/2016Tomasz Olejarz, Tomasz Stępniewski

mywania politycznego wsparcia UE dla procesów europeizacji w Europie Wschodniej, 
skutecznego pozyskiwania środków na ich finansowanie oraz przekonania wschodnich 
sąsiadów do potrzeby wdrażania niezbędnych reform polityczno-ustrojowych i gospo-
darczych47. Osobną grupę stanowią przedstawiciele tych państw, dla których stosunki 
z regionem Europy Wschodniej stanowią wypadkową relacji zachodzących pomiędzy 
UE a Federacją Rosyjską i realizowanych niejako „w cieniu” Rosji (tzw. filozofia stosun-
ków Russia first)48.

W tym miejscu należy uwypuklić, iż znamienna i decydująca wydaje się w struk-
turze państw członkowskich UE pozycja i rola Republiki Niemieckiej. Nie ulega wąt-
pliwości, iż w warunkach zaistniałego kryzysu w strefie euro oraz kryzysu ukraińskie-
go nastąpiła faktyczna zmiana „politycznego układu sił” wewnątrz Unii Europejskiej, 
w  ramach którego naturalnym liderem Wspólnoty stała się Republika Federalna49. 
W  konsekwencji doszło również do zmiany „paradygmatu” polityki zagranicznej sa-
mych Niemiec wobec państw Europy Wschodniej, jak również strategii UE wobec ca-
łego regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Jak zauważył Ulrich Speck, kryzys ukraiń-
ski pokazał, że przywództwo Niemiec nie organiczna się jedynie do wewnętrznych spraw 
UE, gdzie Niemcy zawsze były ważnym graczem. Berlin obecnie mówi i działa w coraz 
większym stopniu w imieniu całej UE w sprawach zagranicznych, przynajmniej jeśli cho-
dzi o stosunki UE z jej wschodnimi sąsiadami50. Zdaniem Specka doszło do wzrostu zna-
czenia i siły Niemiec wewnątrz Wspólnoty, co również koresponduje z faktem, iż więk-
szość państw konstytuujących tzw. „Nową Europę” (New Europe) postrzega Niemcy 
jako naturalnego lidera51.  

Ponadto warto zauważyć, iż opisywany podział wewnętrzny w strukturze państw 
członkowskich UE odnośnie do sytuacji na Ukrainie i  reakcji na politykę Rosji wo-
bec Ukrainy charakteryzuje się nieco odmiennym przebiegiem aniżeli dotychczas. Do 
tej pory podział ten przebiegał w ramach wewnętrznej dychotomii Wschód–Zachód. 
Obecnie odpowiada zdecydowanie podziałowi UE na Północ i Południe (kryzys w stre-
fie euro opisywaną dychotomię jeszcze wyraźniej uwydatnił). Państwa północne, włą-
czając również państwa bałtyckie oraz większość państw Europy Środkowej i Wschod-
niej, postrzegają Rosję niezmiennie jako zagrożenie. Wydaje się zatem, iż z  punktu 
widzenia skuteczności polityki Wspólnoty wobec problemu proeuropejskiej przyszło-
ści Ukrainy i ograniczania neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej decydujące zna-
czenie będą miały czynniki spoistości, jednolitości i koherencji polityki UE wobec tzw.  

47 T. Stępniewski, T. Olejarz, Wyzwania Unii Europejskiej na wschodzie Europy, „Studia Europejskie” 
2011, nr 2, s. 161.

48 Por.: T. Kapuśniak, Ukraina jako obszar wpływów…
49 P. Buras, Dylematy państwa status quo. Nowa kwestia niemiecka w Europie, „Sprawy Międzynarodowe” 

2014, R. 67, nr 4, s. 131.
50 U. Speck, Power and Purpose. German Foreign Policy at a Crossroads, Carnegie Europe, 3 X 2014, [onli-

ne] http://carnegieeurope.eu/2014/11/03/power-and-purpose-german-foreign-policy-at-crossroads, 
10 X 2015.

51 Tamże; por.: R. Sikorski, Polska i przyszłość Europy, Berlin, 28 XI 2011, [online] http://msz.gov.pl/
resource/c2a33d88-7b8d-4fa5-8680-a67a4b2b38af:JCR, 10 X 2015.



373POLiTeJA 2(41)/2016 Zjawisko dysfunkcji państwa…

Wschodu52. Jak zauważa Judy Dempsey, a strong Europe means having a coherent and 
united foreign, security and defence policy. Europe lacks these three essential elements that 
would make Europe think and act strategically. Without them, Europe is weak53.

PODSUMOWANIe

Z analizy charakterystyki zjawisk dysfunkcji i dependencji Ukrainy w środowisku we-
wnątrzpaństwowym i międzynarodowym jasno wynika, iż w dalszym ciągu aktualny 
pozostaje dylemat, na ile na Ukrainie mamy do czynienia ze zjawiskiem konsolidacji 
prawdziwie liberalnej demokracji, a na ile zaś z jej nieliberalną (hybrydalną) odmianą. 
W dyskursie politologicznym dominuje bowiem pogląd, iż niepodległą Ukrainę należy 
uznać za specyficzną odmianę tzw. „państwa hybrydowego”. Dla państwa hybrydowego 
differentia specifica jest połączenie pozostałości starego systemu autorytarnego z liberal-
nymi instytucjami gospodarczymi i politycznymi. Co więcej, w takim państwie proces 
polityczny charakteryzuje się zastojem, korupcją i dominującą rolą elit, które przynoszą 
państwu mało korzyści i dysponują znikomym poparciem społecznym. Dodatkowo na 
Ukrainie zauważalne są także: znikomy poziom reprezentacji interesów społecznych 
przez instytucje państwa; niski stopień politycznego zaangażowania społeczeństwa 
i jego udziału w życiu społecznym w okresie pomiędzy wyborami; brak szacunku dla 
reguł państwa prawa; niski poziom legitymacji społecznej w  procesach wyborczych; 
znikomy stopień zaufania społeczeństwa do instytucji państwa; ogólnie niedoskonałe 
funkcjonowanie aparatu państwowego. 

Należy zatem przyjąć, iż dotychczasowe procesy transformacyjne, jakie dokonują 
się na Ukrainie, nie powinny być rozpatrywane w płaszczyźnie liniowej. Tym samym 
właściwsze pozostaje określenie ich charakteru z perspektywy ich złożoności i wielo-
aspektowości. Taka percepcja związana jest ze zmianami, jakie zachodzą wewnątrz in-
stytucji życia politycznego w kierunku ich pełniejszej demokratyzacji, przy równole-
głym uwzględnieniu tendencji przeciwstawnych, tj. ukierunkowanych na zachowanie 
i petryfikację tendencji antydemokratycznych. 

Inaczej rzecz ujmując, ewolucję ustroju polityczno-ustrojowego na Ukrainie w la-
tach 1991-2015 należy rozpatrywać przez pryzmat równolegle dokonujących się pro-
cesów demokratyzacji (europeizacji?) i  dysfunkcji państwa54. Przezwyciężanie ist-
niejących zależności (dependencji) w  obecnej fazie rozwoju państwa ukraińskiego 
wymagałoby przede wszystkim: wprowadzenia na Ukrainie rozwiązań ustrojowych 
zgodnych ze standardami europejskimi (procesy europeizacji); ograniczenia zależno-
ści Ukrainy od Federacji Rosyjskiej w sferach pozapolitycznych (procesy emancypacji), 
52 Part of the problem that we have today is that we take the European Union for granted. The more we do 

this, the higher the risk of its disintegration. The belief that something cannot collapse leads to high-risk 
behavior – I. Krastev, How to Avoid Europe’s Disintegration, „New Eastern Europe” 2015, nr 5, s. 8.

53 J. Dempsey, Doubletake. Does Russia Divide Europe?, „New Eastern Europe” 2015, nr 5, s. 23. 
54 Por.: T. Olejarz, T. Stępniewski, Ukraina między dysfunkcjonalną demokracją…, s.  64; ciż, Украина 

между дисфункциёнальной демократией…, s. 102-103.
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dzięki czemu współpraca ukraińsko-rosyjska uległaby normalizacji, zaś sama Rosja nie 
mogłaby wykorzystywać istniejących zależności jako instrumentu nacisku na władze 
Ukrainy; zmiany polityki Federacji Rosyjskiej w odniesieniu do Ukrainy, w szczegól-
ności poszanowania przez Rosję podstawowych zasad prawa międzynarodowego, ta-
kich jak suwerenna równość i nieingerencja w sprawy wewnętrzne Ukrainy55. 

W środowisku wewnątrzpolitycznym państwa ukraińskiego dalsza droga tego pod-
miotu w kierunku skonsolidowanej demokracji wydaje się w dalszym ciągu otwarta, acz-
kolwiek uwarunkowana: zdolnością elit politycznych do konstruktywnej współpracy; 
konsekwentną realizacją niezbędnych reform politycznych; pogłębianiem współpracy 
Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi; rozwojem społeczeństwa obywatelskiego56.
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SZCZYT NATO W WARSZAWIe W LIPCU 2016 
ROKU. IMPLIKACJe DLA BeZPIeCZeńSTWA 
eUROPY śRODKOWO-WSCHODNIeJ

21 marca 2016 r. w auli Instytutu Nauk Politycznych i Spraw Międzynarodowych Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II odbyło się seminarium naukowe pt. 
„Szczyt NATO w Warszawie w lipcu 2016 roku. Implikacje dla bezpieczeństwa Europy 
Środkowo-Wschodniej”. W zorganizowaniu seminarium wzięły udział: Instytut Nauk 
Politycznych i Spraw Międzynarodowych KUL, Fundacja Konrada Adenauera w Pol-
sce oraz Fundacja Rozwoju KUL. Prelegenci reprezentowali różne instytucje akade-
mickie, polskie i zagraniczne: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Uniwersy-
tet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Centrum Badań Politycznych Uniwersytetu 
Iwana Franki we Lwowie.

Uczestnicy seminarium dyskutowali o szczycie NATO, który miał odbyć się w War-
szawie 8-9 lipca 2016 r., i jego potencjalnych konsekwencjach dla państw Europy Środ-
kowo-Wschodniej. Szczyt przebiegał w  kontekście jakościowych zmian środowiska 
międzynarodowego – zarówno na południowej, jak i wschodniej flance Sojuszu. Co 
więcej, z punktu widzenia polityki NATO w regionie Europy Środkowo-Wschodniej 
rok 2016 może okazać się kluczowy. Związane jest to ze zmianą nie tylko postrzegania 
sytuacji bezpieczeństwa przez państwa członkowskie NATO, ale również ze zmiana-
mi zachodzącymi w sferze środowiska międzynarodowego i zagrożeń dla państw na-
leżących do NATO. Przyjęcie Polski do tej struktury w  1999 r. spowodowało prze-
zwyciężenie podziałów w  Europie. Szczyt w  Warszawie symbolizuje zmiany, jakie 
zaszły na kontynencie europejskim, ale również potwierdza znaczenie Polski na ma-
pie bezpieczeństwa Sojuszu. Ponadto, na poprzednim spotkaniu NATO w Newport 
w  2014 r. zapadły decyzje o  zwiększeniu jego zdolności do zapobiegania pojawiają-
cym się zagrożeniom. Teraz na szczycie w Warszawie miały zapaść decyzje w tej spra-
wie, czyli miało dojść do realizacji Readiness Action Plan (zapobieganie pojawiającym 
się zagrożeniom) oraz wzmocnienia Sił Odpowiedzi, w  tym w  zakresie stworzenia  
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jednostek natychmiastowego reagowania. Tym samym będzie to potwierdzenie ada-
ptacji strategicznej NATO do nowych wyzwań i zagrożeń. 

W  czasie seminarium szczególny nacisk położono na sytuację Ukrainy (Krym, 
Donbas) i  asertywną politykę Rosji wobec państw Europy Wschodniej oraz państw 
członkowskich NATO i Unii Europejskiej. Wskazano również na wyzwania i  zagro-
żenia związane z obszarem poradzieckim. Nie ulega wątpliwości, że wojna hybrydowa 
Rosji z Ukrainą (Zachodem) stanowi wyzwanie dla polityki bezpieczeństwa NATO. 
Ponadto, aneksja Krymu, dokonana przez Rosję w  2014 r., spowodowała pogwałce-
nie wielu zasad prawa międzynarodowego publicznego, chociażby Karty Narodów 
Zjednoczonych (rozdz. I, VI i VII, dotyczące integralności terytorialnej, suwerenno-
ści). Warto podkreślić, że przez włączenie do swego terytorium Krymu Rosja stworzyła 
niebezpieczny precedens dla porządku międzynarodowego. Po raz pierwszy od czasów 
II wojny światowej doszło w Europie do zajęcia terytorium jednego państwa przez inne 
z użyciem siły. Dodatkowo, trwająca na wschodzie Ukrainy wojna Rosji z Ukrainą po-
twierdza, że nastąpiło pogorszenie sytuacji w zakresie bezpieczeństwa na wschodniej 
flance NATO. Wymusza to na państwach członkowskich i NATO jako organizacji ko-
nieczność podejmowania nowych działań na rzecz wzmocnienia bezpieczeństwa i sta-
bilności w Europie Środkowo-Wschodniej. 

Wydarzenia, do których doszło w ostatnich latach wewnątrz NATO i Unii Europej-
skiej, ale też w ich otoczeniu międzynarodowym, nie pozostają bez wpływu na kształt 
polityki prowadzonej przez nich wobec sąsiadów. Należy wspomnieć o kryzysie w stre-
fie euro, problemie wystąpienia Wielkiej Brytanii z UE („Brexit”), jak również o wojnie 
w Syrii, kwestii olbrzymiej liczby migrantów w regionie śródziemnomorskim, proble-
mie tzw. Państwa Islamskiego, neoimperialnej polityce Rosji (aneksja Krymu i wspiera-
nie przez nią separatystów w południowej i wschodniej części Ukrainy) etc. Wydarze-
nia te powodują podział państw członkowskich UE (i de facto NATO) według klucza 
geograficznego na: 1) państwa zainteresowane sprawami związanymi z regionem Mo-
rza Śródziemnego (państwa Południa oraz państwa docelowe dla olbrzymiej liczby mi-
grantów: Niemcy, Austria etc.) oraz 2) państwa skupione na sytuacji we wschodnim 
sąsiedztwie (Polska, szerzej Europa Środkowa, państwa bałtyckie, Szwecja), gdzie woj-
na Rosji z Ukrainą stwarza wyzwania dla bezpieczeństwa tych państw i całego regionu.

Zbliżający się szczyt NATO w Warszawie może być istotny z punktu widzenia jako-
ściowych zmian w odniesieniu do bezpieczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej. Jeśli 
państwa członkowskie NATO wykażą się zdolnością myślenia strategicznego, wówczas 
będziemy mogli obserwować zmiany w podejściu NATO do spraw bezpieczeństwa Pol-
ski i  innych państw Europy Środkowej oraz w  zakresie położenia większego nacisku 
na solidarność państw członkowskich wobec wyzwań i zagrożeń płynących ze wscho-
du i południa Europy. Z punktu widzenia państw Europy Środkowej korzystne byłoby 
obowiązywanie zasady „jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Wydaje się to niezwy-
kle istotne w kontekście zmian, do jakich dochodzi za wschodnią granicą Polski, które 
to zmiany wpływają i będą wpływały na bezpieczeństwo nasze i całego regionu. 
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